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Vorwort

In den vergangenen Jahren haben die Schwarzwildsch&den an landwirtschaftlichen
Kulturen und Reben drastisch zugenommen. Die grofien Schaden werden dabel
auf den Wiesen und Weiden der griinlandreichen Mittelgebirgsregionen verursacht.
Bei ihren Ausfligen auf das Grinland, auf der Suche nach Futter (tierisches
Eiwell3), hinterlassen die Wildschweine haufig eine stark aufgebrochene
Grasnarbe. Der Schaden muss anschlief?end vom Bewirtschafter mit grof3em
Aufwand repariert werden, damit die Ertragsverluste moglichst gering ausfallen
und die maschinelle Pflege und Ernte wieder ordnungsgemal? moglich ist.

In friheren Jahren hielten sich die Schaden in meist ertréglichen Grenzen und es
kam relativ selten zu grofRReren Problemen zwischen den Geschadigten und den
Ersatzpflichtigen. Nachdem die Schaden jedoch mittlerweile stark angestiegen
sind, ist immer haufiger festzustellen, dass es zu Streitigkeiten zwischen den
betroffenen Parteien kommit, die oft erst von den Gerichten entschieden werden.

Die Ursache hierfir liegt haufig in der unterschiedlichen Bewertung der
entstandenen Sch&den. Um hier mehr Klarheit zu schaffen, bietet die
Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfaz laufend Fortbildungsseminare fir
Landwirte, vereidigte Sachverstandige, amtliche Wildschadensschétzer und fur die
Gemeidevertreter an.

Die wesentlichen Inhalte dieser Schulungen haben wir in der vorliegenden
Broschire zusammengestellt. Wir hoffen, dass sie allen Beteiligten hilft, zu einer
zutreffenden Beurteilung der entstandenen Schaden zu kommen. Vor alem soll sie
aber dazu beitragen, dass es Uber die Schadenshthe keinen Streit mehr geben
MUSS.

Die nun vorliegende 5. Auflage wurde neu Uberarbeitet. Die Kostenansétze wurden

aktudisiert und auf Euro umgerechnet. Auch wurden neue Reparaturverfahren
erganzend aufgenommen.

Bad Kreuznach, 2003

-

(Okon¥mierat Glinther Schartz)
Der Prasident
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Klassifikation von Schwar zwildschaden an Grinland

Von Landwirtschaftsmel ster Hermann Biersbach, offentlich bestellter und
vereidigter Sachverstandiger, L utzerath

1 Einleitung

In den letzten Jahren haben sich die Schaden an Griinland durch Schwarzwild
erheblich ausgeweitet. Der gegenlber zurlickliegenden Jahren stark gestiegene
Schwarzwildbestand hat entscheidend dazu beigetragen. Ursache fir die Zunahme
der Bestandszahlen waren zum einen die milden Winter in den letzten Jahren, zum
anderen die Futterung der Tiere durch Jagdaustibungsberechtigte und Hegeringe.
In einigen Regionen ist fir die betroffenen Landwirte eine unertragliche Belastung
entstanden.

Sowohl fur den Jagdpéachter, als auch den betroffenen Landwirt, ist es gerade bei
grofReren Schaden wichtig, dass das Schadensausmal’ sachgerecht bewertet wird.
Nur dann kann eine fir beide Beteiligte akzeptable L 6sung gefunden werden.
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2 Schadbilder

Die Schadbilder von Schwarzwildschaden sind vielféltig. Bevor aber nun eine
Bewertung erfolgen kann, werden die Schaden zundchst in bestimmte Kategorien
eingeordnet.

Ubersicht I.1:  Klassifizierung von Schwar zwildschaden

Schwar zwild-Gr tinlandaufbruch

/\

Vereinzelt auf der zusammenhéngend auf der
Flache verteilt Flache verteilt

flach tief flach tief

1. Stippen 1. tiefer Aufbruch 1. flacher Aufbruch 1. tiefer Aufbruch
meist auf alter insbesondere auf meist auf alter
Grasnarbe junger Grasnarbe Grasnarbe

2. frische flache 2. tiefer und flacher

Aufbriiche auf alter ausgewaschener

jungen Grasnarben Uberwinterter Aufbuch
an jungen und alten

3. dteflache Grasnarben

Aufbriiche auf

jungen Grasnarben

Zu unterscheiden ist zum einen zwischen Schaden, die vereinzelt auf der Flache
vertellt sind, zum anderen Schaden, die auf der Flache zusammenhangend
auftreten. Weiter kann bei den zwei Gruppen unterschieden werden zwischen
flachen und tiefen Aufbriichen. Bel den vereinzelt auftretenden flachen Schaden,
sogenannten  Stippen, das sind kleine aufgewthlte Grasnarbenbtischel,
unterscheidet man frische flache und ate flache Aufbrtiche.
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3 Reparaturverfahren

Bei den Reparaturverfahren kann in folgender Weise unterschieden werden:

e Grinlandreparatur bei flachem (frisch/alt) vereizeltem Schwarzwild-
aufbruch
- ,HNs* (Handarbeit mit Nachsaat)

e Grinlandreparatur bei tiefem vereinzeltem Schwar zwildaufbruch
- ,HENS"' (Handarbeit mit Erdausgleich und Nachsaat)

e Grinlandreparatur bei zusammenhangendem Schwar zwildaufbruch
>, Fsv* (Frassaatverfahren, Kreisegrupperverfahren)

e Grinlandreparatur bei zusammenhagendem Schwarzwildaufbruch an
Hanglagen, steinige Boden, Biotope und Streuobstwiesen
2, MVV* (Mulch-Vredo-Verfahren)

e Grinlandreparatur bei flachen kleinen zusammenhagenden
Schwar zwildaufbruch
-2, SVV* (Schlepp-Vredo-Verfahren).

Das erstgenannte Verfahren kommt insbesondere dann zur Anwendung, wenn
vereinzelte Schaden vorzufinden und die Locher nicht tief sind. Um die Grasnarbe
wieder in Ordnung zu bringen, schiebt man die Plaggen (Stippen) mit den Flfen
an die Stellen zurtick und tritt sie wieder fest, wo sie vorher angewachsen waren.
Unter Umstanden missen die Plaggen passend in die L6cher hinein gelegt werden.
Diese Arbeit ist zeitaufwendig. Der grol3e Vorteil dieses Verfahrens liegt darin,
dass die nicht beschadigte Grasnarbe durch die Schadensbehebung so gut wie nicht
in Mitleidenschaft gezogen wird. Deshalb ist der Ertragsausfall gering. Da die
Schaden ausschliefdlich von Hand (oder mit den Fuf3en) beseitigt werden, sind die
Kosten pro Quadratmeter relativ hoch, insgesamt jedoch meist deutlich niedriger
als beim Einsatz von Maschinen.

Bei tiefen, vereinzelt auftretenden Aufbriichen bietet sich ebenfalls die Reparatur
von Hand an. Allerdings kann es erforderlich sein, dass die Locher mit Erde
aufgefillt werden missen, well die Erde um den Aufbruch herum nicht ausreicht,
um die entstandenen Vertiefungen auffillen zu konnen. Bevor die Erde
aufgebracht wird, muss man die umherliegenden Narbenstlicke so zusammenlegen,
dass se moglichst wieder wie vorher zueinander passen. Damit die Plaggen
moglichst schnell wieder anwachsen kdnnen, missen sie wiederum sorgféltig
festgetreten werden.

Die Kosten fir die Beseitigung solcher Schaden sind héher as bei den o.g. flachen
Aufbrtichen. Sie werden verursacht durch einen htheren Handarbeitsbedarf und
Kosten fir die Beschaffung und den Herantransport von Erde und den damit
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verbundenen Maschinenkosten. Auch aus pflanzenbaulicher Sicht sollte die
vorhandene Narbe mdglichst erhalten bleiben, d.h. Handarbeit sollte dem
Maschineneinsatz vorgezogen werden, solange die Gesamtkosten in vertretbarem
Rahmen bleiben.

Auch wegen der grofRen Gefahr, dass Nitrat beim Grinlandumbruch freigesetzt
wird, sollte man vom Umbruch nach Mdglichkeit absehen bzw. die Neuansaat
direkt mit dem Umbruch vornehmen. Sind die Sch&den zusammenhéngend auf der
Flache verteilt, so bleibt aus Kostengrinden meist nur die Moglichkeit, die
Schaden maschinell zu beseitigen.

Die haufig eingesetzte Schleppe ergibt keine gute Reparatur der Grasnarbe. Sie
hinterla3t Unebenheiten und Rasenplaggen im Gras, die sich dann spéter im Futter
wieder finden. Auch durch spateres Anwalzen wird die Qualitdt der Reparatur
nicht viel besser. Deshalb ist Abschleppen nur auf extensiven Weideflachen mit
sehr flachem Aufbruch angebracht.

Bei starken grof¥flachigen Narbenschédden kommt nur die Beseitigung durch
Fréssaatverfahren,Kreiselgrubber, etc. in Frage. Diese Verfahren sind die besten
Methoden, unebene Oberflachen ordnungsgemald wiederherzustellen. Da jedoch
neben der geschadigten Flache auch die restliche Grasnarbe bei der Neuansaat
bearbeitet wird, ist der Ertragsausfall hoher als bei Handarbeit.

4 Ertragsausfall

Bei leichten, flachen Schaden, die von Hand beseitigt werden, ist der Ertragsausfall
gering. Dies gilt, wenn der Schaden noch vor Beginn der V egetation beseitigt wird.
Aber auch dann, wenn wahrend der Wachstumszeit ein solcher Schaden
unmittelbar nach dem Auftreten behoben wird.

Bei der Schadensfeststellung ist der Stand der Vegetation zu berticksichtigen. In
die Betrachtung flief3t zum einen der noch zu erwartende Ertrag im laufenden Jahr
ein, zum anderen auch evtl. Ertragseinbul3en in spateren Jahren, bis die Grasnarbe
wieder ihren urspriinglichen Zustand erreicht hat.

Reparaturen und Nachsaaten die vom Landwirt unbeeinflusst nicht gelingen (z.B.
Trockenheit) missen wiederholt werden. Die Kosten tréagt dann der
Wildschadensersatzpflichtige.

Sind die Schéaden so grof3, dass sie nur durch einen Umbruch besaitigt werden
koénnen, so sind die Ertragsausfélle auf jeden Fall zu bewerten. Wiederum ist der
Ertragsausfall von vielen Faktoren wie z. B. der Jahreszeit, der Bestands-
zusammensetzung und der Bewirtschaftungsintensitét, der Wasserverfligbarkeit
und Dungung abhangig. Sind grolRere Ertragsausfalle zu beurteilen, so ist es
empfehlenswert, dass Sachverstandige mit entsprechender Erfahrung hinzu-
gezogen werden.
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5 Verringerung von Schwar zwildaufbruch

Eine Mdoglichkeit ist die Umzaunung der gefdhrdeten Flachen mit einem
Elektrozaun. Dabel ist darauf zu achten, dass zwel Drahte in unterschiedlicher
Hbhe angebracht werden, einer in etwa 15 cm und der andere in 35 cm Hoéhe.

Damit der Strom nicht abgeleitet wird, ist der Bewuchs vom Zaun unbedingt fern
zu halten. Die Spannung des Elektrozaungerdates muss mindestens 5.000 Volt
betragen. Nur dann ist eine sichere Wildabwehr gewdahrleistet. Um enem
Niederreifen des Zaunes vorzubeugen, sollten die Drénte mit  weil3en
Kunststoffbdndern versehen werden. Dadurch wird der Zaun optisch friihzeitig
erkannt.

6 Zusammenfassung

Der Schwarzwildbestand hat sich in den letzten Jahren enorm vermehrt. Durch die
starke Zunahme der Population haben die Schéden, die durch die Wildschweine
verursacht werden, ein grof3es Ausmald angenommen.

Die Vielzahl von moglichen Schadensausprégungen sollten zundchst klassifiziert
werden. Es bietet sich an, nach zwe Klassen zu unterscheiden: Schaden, die
vereinzelt auftreten. Sie konnen flach oder tief sein, und Schéaden, die
zusammenhangend auf der Flache verteilt sind. Auch sie kdnnen entweder tief oder
flach sain.

Dem Schaden entsprechend ist das Reparaturverfahren auszuwahlen, welches sich
zur Wiederherstellung der Grunlandnarbe am besten eignet. Die Grinlandnarbe
sollte moglichst schnell wieder hergestellt werden. Voraussetzung ist aber eine
gualitativ gute Arbeit bei der Reparatur. Gleichzeitig ist darauf zu achten, dass die
Kosten dem Reparaturverfahren angemessen sind.

Wegen der ,Nitratverlagerung” bel einem Grasnarbentotalumbruch kann eine
etwas teurere von Hand ausgefiihrte gute Reparatur sinnvoller sein, als der
grol¥flachige Umbruch einer durch Wild geschédigten Grasnarbe. Bel der
Klassifizierung der Reparaturverfahren sollten die Hanglage und die dort mogliche
Bodenerosion mit in die Entscheidung einflief3en.

Neben der Einteilung des Schadens, Auswahl des Reparaturverfahrens und
Kostenliberlegungen ist der Ertragsausfall zu bestimmen.

Zum Thema Wildschaden gehdren auch Uberlegungen, die eine Verringerung der
Schwarzwildschaden zum Ziel haben. Insbesondere sollte die Fltterung von
Schwarzwild génzlich unterbleiben. Daneben sind auch technische Moglichkeiten
zur Vorbeugung gegen Wildschéden in Erwagung zu ziehen.
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I1. Okonomische Bewertung der Schaden unter Beachtung der
Klassifikation
Von Dipl.-Ing. agr. (FH) Norbert Nagel schmitz,
Fachhochschule Bingen

1 Auswirkungen auf die L andwirtschaft

Ist Grunland durch Schwarzwild aufgebrochen worden, so ist eine
ordnungsgemalie Bewirtschaftung nicht mehr moglich. Durch die Schéaden ist die
ate leistungsfahige Grinlandnarbe mehr oder weniger zerstort. Dadurch muss der
betroffene Landwirt im Schadensjahr mit einem Ertragsausfall von 50 % bis 100 %
rechnen. Wenn Uberhaupt, kann eine Neueinsaat den Ertragsausfall nur sehr
begrenzt ersetzen. In der Regel muss der Landwirt sich Ersatzfuttermittel
beschaffen.

Vielfach erfolgt die Wiederherstellung der Grasnarbe auf maschinellem Weg. Der
Boden wird dabel sehr stark gelockert und es besteht die Gefahr, dass bei feuchter
Witterung sowohl bei der Beweidung al's auch der Schnittnutzung grofi3ere Schaden
entstehen. Ein weiterer drohender Schaden besteht darin, dass die aufgelockerten
Flachen bevorzugt vom Schwarzwild aufgesucht werden. Daraus ergibt sich das
Problem, dass eine erneute Wiederherstellung erfolgen muss. Der Ertragsausfall ist
bei erneutem Auftreten von Wildschaden entsprechend hoher.

Bei einer Neueinsaat wird die Struktur des Bodengefliges weitgehend zerstort.
Ebenso leiden die Bodenlebewesen unter nicht gewohnten physikalischen und
chemischen Prozessen. Nach dem Umbruch benétigt der Boden eine gewisse Zeit,
um sich absetzen zu konnen. Danach baut sich das natirliche Geflige wieder auf.
Im Zusammenhang mit dem Grinlandumbruch kommt es zu ener
Stickstoffmineralisation. Die freigesetzten Pflanzenndhrstoffe kdnnen bei langem
fehlendem Aufwuchs nicht verwertet werden, sondern unterliegen mehr oder
weniger der Verlagerung in tiefere Bodenschichten. Dort sind sie fir die
Pflanzenwurzeln nur noch teilweise verwertbar.

Vielfach werden diese tief eingewaschenen Nahrstoffe weiter nach unten
transportiert, wobel sie zuletzt, zumindest teilweise, im Grundwasser
wiederzufinden sind. Da aber Nitrat im Grundwasser a's problematisch angesehen
wird, sollte der Boden nach Maoglichkeit nicht gelockert werden und vor alen
Dingen immer mit Pflanzen bewachsen sein. Reparatur und Neuansaat miissen
zeitlich im Fruhjahr zur gleichen Zeit erfolgen, so dal’ die neu heranwachsenden
Graspflanzen die Nahrstoffe aufnehmen.
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Aulerdem kdnnen beim Griinlandumbruch Krauter und Gréaserarten verschwinden,
die sich dem Standort angepasst haben. Da diese sog. Okotypen in der Neueinsaat
nicht vertreten sind, ist evl. mit einer ,Verarmung® der neuen Grasnarbe zu
rechnen. Gerade bel Neueinsaaten ist vielfach zu beobachten, dass die Narben
zumindest in den ersten Jahren relativ llckig sind, well die dem Standort
angepassten Grasersorten nicht in der Saatmischung enthalten waren. Ist das
Ergebnis der Neueinsaat, aufgrund von nicht standortgeméi3en Grésern und
ungunstigen  Umweltbedingungen wie Trockenheit und Bodenstruktur, ein
|Gckenhafter Bestand, dann kommt es zur Ansiedlung unerwinschter Graser und
Krauter. Oft ist dann der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erforderlich, die
zusatzlich die Umwelt belasten konnen. Da in Wasserschutzgebieten der Einsatz
von enigen Herbiziden nicht erlaubt ist, bleibt oft nur die Beseitigung der
Unkréuter von Hand.

Oft besitzt der Landwirt die Maschinen nicht, die fir die Wiederherstellung der
Grasnarbe erforderlich sind. Deshalb muss dann der geschadigte Landwirt einen
Lohnunternehmer zur Schadensbeseitigung beauftragen. Die Lohnunternehmer
oder Maschinenringe haben aber gerade in den Monaten Méarz und April
Hochsaison, well die Bestellarbeiten anstehen. Diese Monate sind aber auch die
gunstigsten, um geschédigte Grasnarben zu reparieren. Oftmals unterbleiben
deshalb die Reparaturarbeiten am Griinland, well daflir keine Zeit bleibt. Die Folge
ist, dass der Landwirt seine Wiesen und Weiden in unrepariertem Zustand liegen
lassen mul3. In die llUckigen Narben siedeln sich unerwiinschte Arten wie Ampfer,
Vogelmiere, Lowenzahn, Hirtentaschel, jahrige Rispe, Rasenschmiele, gemeine
Rispe und Quecke an. Diese Arten haben einen schlechten Futterwert und mindern
die Qualitdt des Grasaufwuchses nachhaltig.

Erfolgt die Wildschadensreparatur im hohen Aufwuchs, so verschlechtert sich die
Futterqualitét, weil das Futter verschmutzt und dadurch die Gefahr von
Fehlgdrungen bei der Silagebereitung zunimmt.

Grinlandaufbriiche strapazieren Maschinen und Gerdte und nicht zuletzt den
Fahrer. Konnen Defekte oder Briche am Gerét in direktem Zusammenhang mit
dem Wildschaden gebracht werden, so unterliegen auch sie der Ersatzpflicht
(Folgeschaden). Allerdings liegt die Ursache fir solche Schaden meistens in der
nicht korrekten Wiederherrichtung der Grasnarbe.
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2 Ersatz des Schadens

Zunéchst werden die rechtlichen Regelungen, die der Gesetzgeber geschaffen hat,
vorgestellt. Danach wird die Hohe des Schadensersatzes ertrtert. Dabei wird
unterschieden zwischen kleinen und grofien Schéden. Im weiteren wird der
Ertragsausfall angesprochen und die Kosten des Ersatzfuttermittels werden vor-
gestellt.

2.1 Rechtsgrundlage

Allgemeine Rechtsgrundlage fur den Schadensersatz ist § 29 BJG und § 249 BGB.
An dieser Stelle steht im Buirgerlichen Gesetzbuch: , Wer zum Schadenser satz
ver pflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, der bestehen wirde, wenn der
zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Ist wegen der
Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Glaubiger statt
der Wiederherstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen®.

Gemd3d 8§ 26 BJG sind der Jagdausibungsberechtigte und ebenso der
Grundsttickseigentiimer berechtigt, zur Wildschadensverhitung das Wild vom
Grundstiick zu verscheuchen. Dem Jagdaustibungsberechtigten ist es nicht erlaubt,
das Grundstiick zu beschadigen. Andererseits darf der Grundstlickseigentiimer das
Wild nicht verletzen.

Ein ersatzpflichtiger Wildschaden liegt vor, wenn ein Grundstiick in einem
Jagdbezirk liegt oder an einen Jagdbezirk angegliedert ist. Der Schaden muss
durch Schalenwild, Wildkaninchen oder Fasanen entstanden sein. Zum
Schalenwild gehoren u. a. das Rot-, das Reh-, das Dam- und das Schwarzwild. Ein
Schaden an Grundstticken liegt auch vor, wenn zwar das Grundsttick selbst nicht
beschadigt ist, aber der vorhandene Aufwuchs bzw. die ausgebrachten Saaten
beschadigt worden sind. Ersatzpflichtiger ist die Jagdgenossenschaft. Diese kann
ihre Ersatzpflicht per Jagdpachtvertrag tellweise oder ganz auf den Jagdaus-
Ubungsberechtigten CUbertragen. Die Ersatzpflicht der Jagdgenossenschaft bleibt
jedoch fir den Fal bestehen, as der Geschéadigte Ersatz vom Jagd-
austlbungsberechtigten nicht erlangen kann. Meldet der Geschadigte seinen
Wildschaden nicht innerhalb einer Woche nach Kenntnisnahme bel seiner
Verbandsgemeindeverwaltung (oder bel verbandsgemeindefreien Stadten bel der
Stadtverwaltung) an, so verliert er seinen Anspruch wegen Fristversaumnis.

Ausfuhrliche Hinweise zur Durchfiihrung des Verfahrens enthalt die Broschire:
,Rechtliche Grundlagen und das Verfahren bem Wildschadensersatz® (15
Schriftenreithe der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach, 3.
Auflage — 1996)
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2.2 Ho6he des Schadenersatzes

Der zu leistende Ersatz beim Schwarzwildschaden auf Griinland erstreckt sich zum
einen auf die Wiederherstellungskosten der Grasnarbe, zum anderen auf die
Futtermittelkosten, die durch den Ertragsausfall entstehen.

Arbeitsgange und Kosten, die durch den Ertragsausfall eingespart werden konnen,
sind vom monetéren Schaden in Abzug zu bringen. Beispielsweise entstehen fir
Futtermittel, die nicht geerntet werden konnen, keine Kosten der Futtergewinnung.
Auch beim Wildschadensersatz gilt die Schadensminderungspflicht (8 254 Absatz
2 BGB). Tragt der Landwirt im Rahmen seiner Mdoglichkeiten nicht dazu bei,
verliert er seinen Anspruch auf Schadensersatz ganz oder teilweise.

2.2.1 Kosten der Wiederherstellung

Dem Schadensausmald entsprechend wird zum einen unterschieden in kleinere
Schaden und zum anderen in grof3e Schaden.

2.2.1.1 Klaeine Schaden

Die Kosten der Beseitigung von kleinen Aufbriichen (Stippen) sind sehr gering. In
einer Stunde kann man 100 Aufbriiche zutreten und mit Grassamen bestreuen. Als
Stundenentlohnung fur familieneigene Arbeitskraft konnen 14 € angesetzt werden.
Dieser Lohnansatz, der auch be den Richtsdtzen der Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz verwendet wird, leitet sich vom Bruttolohn landwirtschaftlicher
Arbeitnehmer ab.

Wie der Reparaturaufwand fir vereinzelt auftretende, frische, flache Aufbrtche auf
junger Grasnarbe kalkuliert werden kann, ist in der folgenden Ubersicht II. 1
zusammengestel It.

e Ertragsausfall: ca. 50 % des Jahresertrages (Ertragsausgleichflache =
aufgebrochene Fléache)
¢ Verfahren: Handarbeit mit Nachsaat (,, HN's* )von Einzel plaggen

Bei 14 €/h Lohnanspruch errechnet sich ein monetdrer Arbeitsaufwand von
0,35 €/m?. Fir den Quadratmeter werden etwa 6 Gramm Grassamen bendtigt. Bei
einem Preis von 2,50 €/kg kommt man auf einen Betrag von 0,02 €/m?,
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Ubersicht I1.1: MaRnahmen und Kosten zur Behebung vereinzelt auf-
tretender, frische flache Aufbriiche (junge Grasnarbe)
HN's*

Vorgehensweise: Plaggen exakt zulegen = Festigen =
Grassamen sden =» Festtreten

L e stung hoch: bis 40 m2/Stunde

Verfahren HN's Kosten
(€/m?)
Arbeit 0,35
Saatgut 0,02
Gesamtkosten 0,37

Die Flache, die der Berechnung der Wiederherstellungskosten zugrunde gelegt
wurde, ist die direkte Aufbruchstelle. Den Flacheninhalt erh@it man, indem man
die Aufbruchstelle diagonal vermisst.

Fir die Reparatur von vereinzelt auftretenden, alten und flachen Aufbriichen wurde
in den Versuchen eine Arbeitsleistung von 27,4 m?/Stunde gemessen.

e Ertragsausfall: ca. 50 bis 70 % des Jahresertrages
(Ertragsausgleichflache = aufgebrochene Flache + bedeckte
Flache)

e Verfahren: Handarbeit mit Nachsaat von Einzelplaggen (, HN’s*)

Durch die geringere Stundenleistung bei Beseitigung der verwachsenen Altauf-
briiche ergibt sich ein Arbeitsaufwand von 0,52 €/m?. Es ist zu beachten, dass die
der Berechnung zugrundeliegende Fléche der Aufbruchflache entspricht.
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Ubersicht I1.2:  MaRnahmen und Kosten zur Behebung vereinzelter,
alter flacher Aufbrichejunge Grasnarbe
,HN's'
Vorgehensweise: Plaggen exakt zulegen = Festtreten =
Grassamen sden =» Festtreten
Leistung: niedrig bis 28 m*/Stunde

Verfahren HN's Kosten
(€/m’)
Arbeit 0,50
Saatgut 0,02
Gesamtkosten 0,52

Die Flachenleistung fur Reparaturmal3nahmen der vereinzelt auftretenden, tiefen
Aufbrtche ist hoher. Diese auf den ersten Blick nicht verstandliche Feststellung
ergibt sich dadurch, dass hier beim Zulegen nicht so exakt gearbeitet werden muss,
wie bel den vorher geschilderten Schaden, weil die entstehenden Unebenheiten
noch durch Erdaufbringung ausgeglichen werden. Diese sind meistens auf aten
Grasnarben vorzufinden. Fur zufllen der Locher, Grassamen séen und festtreten,
wurde eine Fléchenleistung pro Stunde von 60 m? ermittelt.

Ubersicht I1.3: MaRnahmen und Kosten zur Beseitigung von vereinzelten,
tiefen Aufbriche (alte Grasnarbe)

»HEN'S'

Daraus ergibt sich ein Lohnaufwand von 0,25 €/m?.

Die Kosten fur den Boden und auffillen der Locher sind abhangig von der
Aufbruchtiefe. Bel ener Tiefe von ca 4 cm kann mit einem Kubikmeter
Mutterboden etwa eine Flache von 25 n? eingeebnet werden.

e FErtragsausfall: bis ca 50 bhis 70 % des Jahresertrages
(Ertragsausgleichfl&che = aufgebrochene Flache + bedeckte Fl&ache)

e Verfahren: Handarbeit mit Erdausgleich und Nachsaat von
Einzelplaggen (HEN’s*)

Beschreibung: Plaggen zulegen =» Boden auffiillen =» Grassamen
séen = Festtreten

L eistung sehr hoch: bis 60 m?/Stunde
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Verfahren: HEN's Kosten
(€/m’)
Arbeit (14 €/h) 0,25
Boden (14 €/cbm angeliefert reicht fiir ca 20 m2) 0,70
Saatgut 0,02
Schlepper/Geréte (Boden vom Betrieb zur Aufbruchstelle bringen) 0,23
Gesamtkosten 1,20

Bei einem Preis von 14 € fir die Arbeitsstunde und einer Leistung von 60 m?#h
errechnet sich eine Entschadigung von 0,25 € flr das Einbauen des Mutterbodens
in die aufgebrochene Grasnarbe. Die Beschaffung von feinkrimeligem
Mutterboden kann mit 14,00 DM/m? frei Hof berechnet werden. Pro m3 und einem
durchschnittlichen Auftrag von 5 cm lassen sich pro m3 ca. 20 n? auffillen. Damit
entstehen Beschaffungskosten von 0,70 € pro m?. Weiter entstehen Kosten fir
Saatgut von 0,02 €/m?. Fur die Nutzung von Schlepper mit Hanger, mit dem der
Boden an die Aufbruchstelle gefahren wird, belaufen sich die Kosten in Ab-
hangigkeit der Audlastung bzw. Standzeittarife auf durchschnittlich 14 € pro h
(Kakulationsgrundlage: Sédtze der Maschinenringe, Schlepperstunde unter
Belastung 23 €/h). Unter Auflistung aller Kosten ergibt sich bel diesem Wieder-
herstellungsverfahren ein Entschadigungsbetrag von 1,20 € pro n?.

2.2.1.2 Grofde Schaden

Bei flachen, zusammenhangenden Aufbrtchen, die Uber die Gesamtflache vertellt
sind, kommen aufgrund von wirtschaftlichen Uberlegungen, nur maschinelle
Verfahren in Frage. Ebenso gilt dies be tiefen, zusammenhangenden Aufbrichen.
Die Wiederherstellungskosten sind bel der Direktsaat am niedrigsten. Bel der
Berechnung ist im allgemeinen darauf zu achten, dass nicht nur die variablen
Maschinenkosten berticksichtigt werden, sondern auch der Festkostenanteil und
der Lohnanspruch des Landwirts. Im einen Fall stiitzt sich die Kalkulation auf die
Sétze der Lohnunternehmer, im andern auf die Maschinenringsdtze, die nur
Teilkosten beinhalten.

Auch in diesem Zusammenhang ist an die Schadensminderungspflicht zu denken,
die der Gesetzgeber allen Beteiligten auferlegt hat. Also Schadensbehebung zu
minimalen Kosten.
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a) Mulch-Vredo-Verfahren ,MVV*

Dieses Verfahren ist besonders geeignet, wenn Hanglagen, Biotope und
Streuobstwiesen beschédigt werden. Mit diesem Verfahren wird ein Totalumbruch
vermieden.

Wiewird bei der Reparatur vorgegangen?

o trockener Bodenzustand abwarten

o dreimal tiefes Uberkreuz bearbeiten

o nochmals abtrocknen lassen

o Nachsaat mit Maschine (Saatgut 3540 kg/ha)

Welche Vorteile hat dieses Verfahren?

o kein Totalumbruch der Grasnarbe

o kein hangseaitiges Verlagern des Bodes

o feinkrimeliges Saatbeet, dadurch guter Auflauf der Saat
o geringer Ertragsausfall

Hat dieses Verfahren auch Nachteile?

o hoher Energieverbrauch
o starke Beanspruchung der Maschinen
o I.d.R. 6fteres Anfahren der Flache, d.h. weite Anfahrtswege mit

entsprechend hoheren Kosten.

Ubersicht I1.4: MaRnahmen und Kosten zur Behebung von Schaden auf nicht
umbruchfahigen Standorten (Einheit: 1ha)

Verfahrensschritte €/ha| Summe
€/ha

1) tiefes Uberkreuz bearbeiten

1. Arbeitsgang (3,0 h) 174

2. Arbeitsgang (2,5 h) 145

3. Arbeitsgang (2,0 h) 116 435
2) Nachsaat mit Vredo-Schei ben-Schlitzsaat-M aschine

Schlepper 56

Vredo 40 96
3) Saatgut 56 56

Verfahrenskosten 596
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Die Verfahrenskosten kénnen von diesem ermittelten Wert abweichen. Wurde eine
Hanglage beschédigt, so sind Zuschlage mit ca. 10 % zu kalkulieren. Ahnliches
gilt auch bei steinigen Boden oder kleinen Parzellen.

Der durch den Aufbruch und die dadurch erforderliche Reparatur entstehende
Ertragsausfall ist gesondert zu bewerten. Werden die geschadigten Flachen im
Frihjahr vor Beginn der Vegetation wieder instand gesetzt, so ist der Minderertrag
mit ca. (30%) -50% eines Jahresertrags zu veranschlagen in Abhangigkeit vom
Rest der noch vorhandenen intakten Altnarbe.

b) Schlepp-Vredo-Verfahren ,SVV*

Um grol3¥fl&chige, nicht tiefe Schaden zu beheben, bietet sich das Schlepp-Vredo-
Verfahren an. Hierbei sind drei Arbeitsschritte erforderlich: zum einen wird die
beschadigte Flache abgeschleppt und damit eingeebnet. Zum andern erfolgt die
Neueinsaat im Direktsaatverfahren. Und zum Dritten wird das Saatgut angewal zt,
damit es den erforderlichen Bodenschluss zum Keimen erhdlt.

Ubersicht I1.5: Mafnahmen und Kosten zur Behebung vereinzelt nicht
zusammenhangender, flacher Aufbrtche bel junger Grasnarbe

Beschreibung:  Abschleppen = Direktsaat = Walzen

Kosten

(€/ha)
Schleppen 70
Direktsaat (z. B. Vredo) 80
Saatgut 75
Walzen 30
Anfahrt 35
Gesamtkosten 290

Die Gesamtkosten dieses Verfahrens belaufen sich auf 0,03 €/n? Sind die
beschadigten Flachen kleiner oder liegt bei den betroffenen Flachen ein
ungunstiger Zuschnitt vor, so konnen die Kosten bis auf 0,05 €/m? steigen. Bel
grol3en Flachen kdnnen die Gesamtkosten auf 0,02 €/m? sinken. Die geringeren
Kosten bel grof3en Flachen beruhen insbesondere darauf, dass die Rustzeiten/m?
geringer sind.
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Die Reparaturkosten bel zusammenhéngenden, tiefen Aufbruchstellen sind von der
Art der Geréte, z.B.Frase, Kreiselgrubber, etc. abhangig, die eingesetzt werden.

Ubersicht I1.6: MafRnahmen und Kosten zur Beseitigung der zusammen-
hangenden, tiefen Aufbrtiche (Ertragsausfall: 50% bis zu
70 %)

Verfahren: Frassaatverfahren (, FsV*)
(Kreiselgrubber)
Beschreibung:  Uberkreuz schieppen = Frasen = Walzen
Uberkreuz drillen = Walzen = Schropfen
(Frasen durch LU/MR; andere Arbeiten durch Landwirt)

Situation
gunstig ungunstig

€/ha €/ha
Schleppen 40 55
Frésen (s. oben) 185 490
Walzen 25 35
Drillen 45 55
Saatgut 75 75
Walzen 30 35
Schropfen 50 50
Anfahrt 35 40
Gesamtkosten 485 835

1) abhangig von ParzellengréRe, Hangneigung, Bodenzustand, Frase

Kommt eine mittelschwere Ackerfrase, Kreiselgrubber, etc. zum Einsatz, so liegen
die Kosten bei 0,05€/m2 Be schwierigeren Bedingungen wie Hanglage oder
Verschlechterung des Bodenzustandes steigen die Gesamtkosten auf bis zu 0,09
€/m? an. Diese Kostenspanne gilt auch bel zunehmender Teilparzellierung. Auf
steinreichen Bdden ist wegen des hdheren Verschleif3es ein Zuschlag von 50 €/ha
gerechtfertigt. Wird fur die Frésarbeiten die Lely-Frése verwendet, so sind die
Kosten bei weitem hoher. Da die Laufrichtung dieser Frase entgegen der
Fahrtrichtung verlauft, ist ein bedeutend stérkerer Schlepper erforderlich, as bel
einer normalen Ackerfrase. Durch den gréfReren Schlepper ist von Gesamtkosten
auszugehen, die zwischen 0,07 und 0,09 €/m?2 liegen. Auch hier gilt wieder, dass
bel zunehmender Hanglage, schlechterem Bodenzustand und kleineren Flachen die
Kosten pro Quadratmeter bis zu 0,15 € betragen. Die Gesamtkosten des in
Ubersicht 11.6 dargestellten Verfahrens schwanken zwischen 485 und 835 € pro
Hektar.
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2.2.2 Ertragsausfall

Um den Ertragsausfall wegen der notwendigen Neueinsaat ermitteln zu kdnnen,
wurden mehrere Versuche durchgefihrt. Die Versuchsfelder lagen in
Niederheimbach und Oberheimbach. In Niederheimbach werden die
Versuchsfelder als Wiese genutzt. Wéahrend des Versuchszeitraumes wurden drel
Schnitte geerntet. Aulerdem wurde die Flache noch einmal beweldet. In
Oberheimbach werden auf der Versuchsflache Mutterkiihe gehalten. Die Flachen
werden ganzjdrig beweidet. Deshalb war ein mehrmaliges Messen des
Aufwuchses erforderlich.

An Ertragsausfall ist bei den einzelnen Aufbrtichen festzustellen:

Bei den kleinen flachen frischen Aufbriichen ist der Ertragsausfall sehr gering.
Deshalb kommt nur ein geringer Schadensersatz in Betracht.

Bei vereinzelt auftretenden, frischen flachen Aufbrichen auf junger Grasnarbe
sieht dies anders aus. Der Ertragsausfall liegt bei rund 50 % des
Gesamtjahresertrages. Allerdings ist der Schaden bel sofortiger Reparatur der
Narbe noch verhdltnismadig niedrig, da die vorhandenen Grasplaggen
Bodenschluss finden und kurzfristig wieder anwachsen kénnen. Die Berechnung
der zugrundeliegenden Flache entspricht der Flache, die oben bel der Behandlung
der Wiederherstellungskosten herangezogen wurde. Beim Aufbruch wird die
Randflache mit Boden bedeckt. Fur den Ertragsausfall ist diese aber nicht zu
berlicksichtigen, da -aber nur hier- nach sofortiger Reparatur der Aufbruchstelle
das Gras dort weiterwachst.

Nun zu den vereinzelt vorzufindenden aten, flachen Aufbriichen auf junger
Grasnarbe. Der Ertragsverlust umfasst ca. 50 % bis zT. 70 % eines
Gesamtjahresertrages. Die ersten beiden Nutzungen entfallen vollsténdig. Die
Ertragsausfallflache entspricht der Flache, die fir die Wiederherstellungskosten
herangezogen wurde, plus der Flache, die bem Aufbruch mit Boden bedeckt
wurde. Auf ater Grasnarbe finden wir sehr oft vereinzelte, tiefe Aufbriche. Die
Ertragseinbul3en betragen auch hier ca. 50 bis 70 %. Die Reparatur kostenflache
(aufgebrochene Flache) und die mit Erde bedeckte Flache ergibt die Flache,
die bei der Berechnung des Ertragsausfalls verwendet wird.

Zum Schadbild zusammenhangender, flacher Aufbriche auf meist junger
Grasnarbe wurde folgendes ermittelt: Die aufgebrochene Flache welst einen
Ertragsausfall von bis zu 50% bis 70% auf. Die Restflache, die durch leichte
mechanische Beanspruchung nicht vollstandig zerstort wurde (z.B. mit Striegdl,
Schleppe) ist mit einem geringeren Ertragsausfall zu bewerten (individuell
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feststellen). Der Ertragsausfall richtet sich hier nach der in Mitleidenschaft
gezogenen Altnarbe.

Der Ertragsausfall bei zusammenhéagenden tiefen Aufbriichen betragt 50 % bis zu
70% des Gesamtjahresertrages. Dabei ist die Flache, die fur den Ertragsausfall
mal3gebend ist gleich der bearbeiteten Flache.

2.2.3 Kosten des Ersatzfutter mittels

Wie im gesamten Schadensersatzrecht gilt auch bel der Beschaffung der
Ersatzfuttermittel der Grundsatz, dass der Geschadigte alles zu tun hat, um den
Schaden so gering wie moglich zu halten. Demnach ist bei der Berechnung des
Schadens die Ersatzfutterration heranzuziehen, die bel gleichen wertbestim-
menden I nhaltsstoffen am wenigsten kostet.

Hat der Landwirt auf seinen Futterfl&chen einen geringen Wildschaden, so kann er
den Verlust durch Zukauf von Kraftfutter ausgleichen. Milchleistungsfutter der
Energiestufe 3 (6,4 MJ NEL) kostet ( bei Drucklegung der Broschure) ca. 0,25
€/10 MJINEL.

Sind die Futterflachen eines Betriebes zum grofdten Tell beschadigt, so muss der
Antell des Ersatzfuttermittels in der Ration so bemessen werden, dass sie den
ernahrungsphysiologischen Erfordernissen des Tieres gerecht wird. Die Nahrstoffe
des Ersatzfutters sollten dann zumindest zu 50 % aus einem Rauhfutter stammen.

3 Zusammenfassung

Die Hohe des Schadensersatzes ist vom Schadbild und vom Reparaturverfahren,
welches zum Einsatz kommt, abhangig. Schéden, die durch Zulegen mit
Grasplaggen, Festtreten und Grassamen s8en zu beheben sind, verursachen
Gesamtkosten von 0,37 bis 0,52 €/m’. Muss zusétzlich Erde aufgefiillt werden, so
steigen die Gesamtkosten bis auf Uber 1,20 €/m? an. Die Kosten der
Schadensbesaitigung durch maschinelle Verfahren schwanken zwischen 0,03 € und
0,09 € pro Quadratmeter. Diese Verfahren kommen insbesondere dann zum
Einsatz, wenn grof3ere zusammenhangende Schéden auftreten.

Was den Ertragsausfall anbelangt, so ist grundsétzlich davon auszugehen, dass er
bei der Schadensbeseitigung ohne Technik geringer ist. Er schwankt zwischen 50
und 70 % der betroffenen Flache. Der Ertragsausfall ist auch von der Jahreszeit
abhangig, in der der Schaden eingetreten ist.

Um den Ertragsausfall auszugleichen, sind Ersatzfuttermittel erforderlich. Nach
dem Grundsatz der Schadensminderungspflicht ist das Futtermittel auszuwahlen,
welches den Verlust an Nahrstoffen tiergerecht ausgleichen kann und dabei die
niedrigsten Kosten verursacht.
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II1. Bewertung des Ertragsausfalls unter Beachtung pflanzen-
baulicher Aspekte
(Von LD Karl-Otto Schmitt, LAM Raimund Fisch, Landwirt-
schaftskammer Rheinland-Pfal2)

1 Einleitung

Bevor der Ertragsausfall kalkuliert werden kann, muss zunéchst beurteilt werden,
welches Ertragspotential die Grinlandnarbe aufwelst.

Der Ertrag einer Grinlandflache ist von vielen Faktoren abhangig. Zum einen sind
dies der Standort und die Umweltfaktoren. Zum anderen beeinflusst die
Pflanzenartenzusammensetzung auf der Flache den Ertrag nachhaltig. Als dritter
Bereich nimmt die Nutzungsintensitét einen wichtigen Einfluss auf den Ertrag.

2 Faktoren der Ertragserwartung

2.1 Wasserverbrauch

Dem Wasserhaushalt kommt hinsichtlich des Ertragsbildungsvermégens der
Grasnarbe eine herausragende Bedeutung zu. Je hoher die Niederschldge und je
gleichmaliiger sie wahrend der Wachstumszeit vertellt sind, um so hoher und
kontinuierlicher ist der Futteraufwuchs. Die Wasserversorgung ist oft der
begrenzende Faktor, was die Aufwuchdeistung des Grinlandes anbelangt. Als
Faustzahl gilt, dass je kg Trockenmasseaufwuchs ca. 600 Liter Wasser bendtigt
werden.
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Ubersicht I11. 1: Einfluss der Wasserver sorgung auf der Ertrag
Niederschlage Wasserversorgung
mm/Jahr

ca. 850 mm /
frisch/feucht /

ca. 650 mm
mittel /

-

ca. 500 mm
trocken

40 40 40 50 60 70 80 90 100
dt/ha ™™

schematische Darstellung

Wie aus den Richtgrof3en in der Abbildung zu entnehmen ist, kann auf einem
trockenen Standort mit einem Ertrag von etwa 40-50 dt/ha Trockenmasse
gerechnet werden.

Bei den durchschnittlichen Grindlandtrockenmasseertrdgen in Rheinland-Pfalz
von 80 dt je Hektar ist eine gute, zeitlich ausgeglichene Wasserversorgung nétig.
Zwischen trockenen und frischen bis feuchten Standorten, gibt es im
Ertragsbildungsvermigen gleitende Ubergange. Die Kenntnis und Beriick-
sichtigung der regionaen standortrelevanten Niederschlagsverhdtnisse und der
Niederschlagsverteilung bei der Ertragsermittiung sind sehr wichtig.

Des weiteren ist das Wasserhaftungsvermdgen der Bodenart und der anstehende
Grundwasservorrat zu berticks chtigen.
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2.2 Dingungsniveau

Neben der Wasserversorgung hat die Dingung einen grof3en Einfluss auf den
Ertrag. Neben den Grundndhrstoffen wie Phosphat und Kali kommt der
Stickstoffdiingung eine wichtige Bedeutung zu. Der Stickstoff gilt als der Motor
des Pflanzenwachstums.

Ubersicht I 1. 2: Ertrag in Abhéangigkeit von der N-Diingung (mineralisch und
organisch)

kg/ha N-DlUngung 7

350
300

300
270

N
D

250
210

200 180

150
150 ]

120

| @O
((»)

100
60

50 T -

40 40 40 50 60 /0 80 90 100
dt/ha T™M

schematische Dar stellung

o pro %-Kleeanteil in der Grinlandnarbe werden 3 — 5 kg N/ha gebunden und
den Grunlandpflanzen zur Verfligung gestellt. Die gewonnene N-Menge muss
mit bilanziert werden.
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In der Ubersicht 111. 2 ist der Zusammenhang zwischen der Stickstoffdiingung und
dem Ertrag dargestellt. Bei eitnem Dingungsniveau von 60 kg N/ha kann davon
ausgegangen werden, dass ein Grundbasisertrag von ca. 40 dt Trockenmasse pro
Hektar zu ernten ist. Bel diesen niedrigen N-Gaben (z.B. Extensivierung) muss
auch der Grad und die Zeitdauer der niedrigen N-Diingergaben bertcksichtigt
werden. In den ersten Jahren der N-Minderung werden zuriickgreifend auf die
frihere N-Dungerhthe die TM-Ertrége hoher ausfallen. Fir einen mittleren Ertrag
werden 180 kg N/ha Jahr erforderlich. Ein Spitzenertrag von 100 dt/haist nur bel
einer DUngung von 300 kg/ha Stickstoff moglich. Die 300 kg N stellen die
Jahresmenge dar. Sie darf nattirlich nicht auf einmal gegeben werden, sondern sie
ist entsprechend dem Stickstoffbedarf der einzelnen Aufwichse aufzutellen. Als
Faustzahl gilt, dass fir die Produktion von einer Dezitonne (dt) Trockenmasse ca.
3 kg Stickstoff von den Pflanzen aufgenommen werden muss.

Die Zahlen sind reine Verbrauchsbedarfszahlen. Dies heil¥, dass nicht unbedingt
die Menge an Stickstoff Uber die Dingung zugefiihrt werden muss, sondern es
durchaus moglich ist, dass auch andere Grunlandpflanzen einen Tell dieses
Bedarfes liefern. Beispielsweise kann durch einen Leguminosenanteil (z.B.
Wellklee) von 10 - 15 %/ha in der Pflanzengesellschaft eine Stickstofflieferung
zwischen 30 und 75 kg (< 60 kg) bei der Diingebilanz angerechnet werden. Eine
Faustzahl, abgeleitet aus Versuchsergebnissen, zeigt, dass fir jedes Prozent
Kleeanteil in einem Griunlandbestand mit einer Stickstoffsammelleistung von 3 —
5 kg kalkuliert werden kann.

2.3 Nutzungsintensitat

Neben der Wasserversorgung und der Dlngung spielt beziiglich der Ertragsbildung
die Nutzungsintensitét eine wichtige Rolle. Die Nutzungsintensitét ist unmittel bar
im Zusammenhang mit der Dingungshéhe zu sehen. Hohe Duingung und
entsprechende Nutzungshaufigkeit sind Voraussetzung fur einen hohen und
qualitativ guten Futterertrag.
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Ubersicht Ill. 3: Nutzungsintensitat und Ertragsbildung

Nutzungsintensitat

Schnitte

5
4 X
4 /
3 X /
3 /
2 X /
2 /
1 X /
1
0
40 40 40 50 60 70 80 90 100
schematische Dar stellung dt/ha
Wie aus der Ubersicht Ill. 3 hervorgeht, sind bei einmaliger Nutzung in

Abhangigkeit von den dbrigen Bedingungen (siehe vorn) hochstens 40 dt
Trockenmasse pro Hektar zu erwarten. Bel zweimaliger Nutzung steigt der
Masseertrag auf bis zu 60 dt an. Oder umgekehrt ausgedriickt: es ist be einem
wachsendem Ertrag von 40 dt Trockenmasse pro Hektar nur 1 Schnitt notwendig.
Bei 60 dt Trockenmasseertrag pro Hektar ist eine zweimalige Nutzung notwendig.
Um 100 dt/ha hochwertiges Grundfutter ernten zu konnen, sind mindestens 4
Nutzungen erforderlich.
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2.4 Pflanzengesdlschaft

Die bisher erorterten Faktoren wirken auf die Zusammensetzung der
Grunlandnarbe ein. Die Wasserversorgung ist im allgemeinen durch den Standort
vorgegeben. Von ihr hangt es im wesentlichen ab, welche Intensitét gefahren
werden kann. Trotzdem bleibt dem Landwirt ein gewisser Nutzungsspielraum bei
der Dingung und der Nutzungshaufigkeit. Von al den genannten Faktoren hangt
es ab, ob die Pflanzengesellschaft eher von guten hochwertigen Grasern, Krautern
und Leguminosen bestimmt wird, oder ob aus ernghrungsphysiologischer Sicht
minderwertige Pflanzen den Hauptanteil der Pflanzengesellschaft einnehmen.

Graser, die ba intensiver ordnungsgemal3er Grinlandwirtschaft bestandsbildend
sind, haben auch in der Regel einen guten Futterwert. Zu nennen sind
beispielsweise die Weldelgraser, das Lieschgras, der Wiesenschwingel und die
Wiesenrispe. Von den Leguminosen tritt insbesondere der Weilklee ausdauernd
auf,

Wie sich ene auf den Futterwert bezogen qute Pflanzengesellschaft
zusammensetzen kann, zeigt folgendes Beispiel:

L dwenzahn 5% Ertragsanteil
Well3klee 10 % Ertragsanteil
gute Graser 85 % Ertragsantell

Eine geringwertigere Pflanzengesellschaft setzt sich  beispielsweise
folgendermalien zusammen:

L dwenzahn 15 % Ertragsantell
gemeine Rispe 25 % Ertragsanteil
Brennessd 5% Ertragsanteil
Ampfer 3 % Ertragsanteil
Distel 2 % Ertragsanteil
Quecke 10 % Ertragsanteil
gute Graser 40 % Ertragsantell

Entsprechend der Pflanzengesellschaft und dem Nutzungszeitpunkt ist mit einem
unterschiedlichen Futterwert des geernteten Aufwuchses zu rechnen.
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3 Futterwertermittlung

Um den Futterwert des Bestandes zu ermitteln, gibt es unterschiedliche
Bewertungsmethoden. Hier wurde die Methode von Klapp und Stahlin, zum Tell
abgedndert, angewandt. Uber eine Vielzahl von Feldversuchen und
Laborauswertungen wurden die einzelnen Graser und Krauter nach ihrem
Futterwert in ein Zahlenschema eingeordnet. Die sog. Futterwertzahl (WZ) gibt
Aufschluss dartiber, wie hochwertig das einzelne Gras oder Kraut ist. Je héher die
Wertzahl, um so hoher ist die Qualitdt. Das Deutsche Weldelgras hat
bei spielsweise die Wertzahl 8.

Welter fliefdt bel der Bewertung der Zeitpunkt der Nutzung und der Mengenantell
mit ein. Je spéter die Nutzung, und je weniger Arten den Bestand bilden, umso
niedriger falt die Wertzahl aus. Fur das Deutsche Weidelgras bedeutet dies, dass
bei hohem Anteil und spdter Nutzung die Wertzahl von 8 auf 7 zuriickgenommen
werden muss.

Die einzelnen Werte fur die wichtigsten Graser und Krauter werden in der
folgenden Ubersicht aufgezeigt:
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Ubersicht I11. 4: Futterwertzahlen mit Ber licksichtigung des Schnitt-
zeitpunktes
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Hochwertige Futterpflanzen missen auch bel héherem Antell mindestens eine WZ
von 5-—8erzieen.
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An erster Stelle ist das Deutsche Weidelgras mit der Wertzahl 8 plaziert. Wenn
man die einzelnen Wertzahlen der Pflanzenarten betrachtet, fallt bei Weilklee auf,
dass diesem auch eine Futterwertzahl von 8 zukommt, alerdings falt die Zahl auf
5 ab, wenn der Mengenanteil Ubermaliig hoch (> 20 - 30 %) ist.

Wie berechnet sich aber nun der Futterwert eines Bestandes?
In Anlehnung an die soeben vorgestellte Einteilung wird folgendes
Beurtellungsschema herangezogen.

Futterwertzahl Bewertung Guteklasse
7-8 sehr gut 1
7-6 gut 2
6-5 gering 3
<5 sehr gering 4

Um nun die Berechnung vornehmen zu konnen, muss der Bestand in seiner
prozentualen  Zusammensetzung beurteilt werden. Die Formel  zur
Futterwertermittiung lautet:

Prozentantell x Futterwert
100

=Futterwertzahl des Bestandes

Die Berechnung soll an den oben angegebenen Vorgaben verdeutlicht werden. Es
ergibt sich folgendes:

5 % Ertragsantell Lowenzahn XWZ 5= 25

10 % Ertragsanteil Weilklee xWZ 8= 80
85 % Ertragsanteil gute Graser x WZ 8 =680
Summe =785
Futterwertzahl desBestandes = 785 :100 = 7,85
Dies ergibt die

Guteklasse=1
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Bei einer geringwertigeren Zusammensetzung der Griinlandnarbe liegt dieser Wert
bedeutend niedriger. Das folgende Beispiel soll dies verdeutlichen:

15 % Ertragsanteil Léwenzahn X WZ 5= 75

25 % Ertragsanteil gemeineRispe x WZ 2= 50

5 % Ertragsantell Brennessel X WZ 1= 5

3 % Ertragsanteil Ampfer X WZ -1= -3

2 % Ertragsantell Distel X WZ 1= 2

10 % Ertragsanteil Quecke X WZ 4= 40

40 % Ertragsantell qute Gréser x WZ 8= 320

Summe = 489

Futterwertzahl desBestandes = 489 100 = 4,89

Dies ergibt die

Guteklasse = 4

Die Futterwertzahlen aus der Griunland-Bestandsermittiung fihren zu einer
gegebenen Giiteklasse (siehe Tabelle). Je besser die Giteklasse des Bestandes, um
so hoher ist der Energieertrag aufgrund der Pflanzenzusammensetzung
einzuschétzen.

Erst nach Ermittlung dieser Grundlagen kann eine Futterwertschdtzung erfolgen.
Daraus abgeleitet wird eine Guteklasseneinteilung vorgenommen (s. vorn und
folgend).
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Ubersicht I11. 5: Ertragsschatzung bei Griinland
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schematische Darstellung

Guteklasseneinteilung:

Futterwertzahl Bewertung Guteklasse
7-8 sehr gut 1
7-6 gut 2
6-5 gering 3

<5 sehr gering 4

Die Giiteklasse ist die Grundlage fur die Ertragsermittlung in MJ NEL (Mega
Joule) pro Hektar. Ist beispielsweise der Grinlandbestand in Giuteklasse 3
einzuordnen, so ist ein Ertrag zwischen 20.000 und 40.000 MJ NEL mdglich. Ob
der untere oder obere Wert zutrifft, ist abhéngig vom Ertrag der sich aus den
Standortbedingungen und den Bewirtschaftungsmal3nahmen ergibt (siehe vorn).
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4 Schatzung des Ertragsverlustes

Ist der Wildschaden beseitigt und sind die Wiederherstellungskosten ermittelt, so
muss noch der Verlust des Aufwuchses bestimmt werden. Der Ertragsverlust ist
natrlich davon abhangig, wie intensv die beschadigte Grinlandfléche
bewirtschaftet wird.

Um den Aufwuchsschaden, sowohl was die Futterqualitét, als auch den Futterwert
betrifft, zutreffend zu ermitteln, sind zumindest die wesentlichen Aspekte zu
berlicksichtigen. Wie oben ausfuhrlich dargestellt, kommt dabei den
Standortverhéltnissen, dem Duingeniveau, der Nutzungsintensitdt und der
Bestandszusammensetzung die wesentliche Bedeutung zu. In der praktischen
Arbeit beurteilt man nacheinander die einzelnen Faktoren hinsichtlich ihrer
Ertragslage in dt TM/ha. Der begrenzende Faktor, bel dem der geringste Ertrag zu
erwarten ist, ist derjenige, der fir die Beurtellung mal3gebend ist.

Folgendes Schema wurde zur Beurteillung entwickelt:

Ertragswertschatzung Grunland

Beispid:
Beispiel Ertragserwartung
(dt/ha)

Standortverhéltnisse ca. 650 mm
trocken/mittel/feucht mittel 60
Duingeniveau
0 — 300 kg N/Jahr 210 kg N/ha 70
Nutzungsintensitét
1-2-3-4 Schnitte 2 - 3 Schnitte 65
Gréserbeurteilung Giteklasse
Beispiel: 4,89 sehr gering 4
Beispiel: 7,85 sehr gut 1

| Glteklasse 4 24.000
Ertrag MJ NEL/ha/Jahr =» bei Giiteklasse 1 42.000

Der limitierende Faktor in diesem Beispiel besteht in der Wasserversorgung. Der
mittelfeuchte Standort 183 nur einen Ertrag von 60 dt/haim Durchschnitt der Jahre
Zu.
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5 Monetare Aufwuchsbewertung

Bei einem Preis von 0,25 € je 10 MJ, errechnet auf der Basis des Kraftfutter-
preises, ergibt sich entsprechend des oben angefiihrten Energieertrages von 24000
bzw 42000 MJha /Jahr ein Wert von 600,- € bzw. 1.050,- € fUr den Kauf der
Energie fir 1 Hektar Grinlandaufwuchs. Je nach Termin der Reparatur und der
Nachsaat der Grinlandflache liegt der zu erstattende Verlust bei 50 bis 100 %.

Beispiel: Reparatur Uber Winter bis Méarz
Einsaat Anfang Mérz

Ertragsverlust mindestens 50% und mehr des Jahresertrags

Je spéter die Nachsaat oder Neuansaat erfolgt, umso héher sind die Ertragsverluste.

6 Aufwuchsschidden

Wie festgestellt, ist der Schaden, der durch den Aufbruch der Griinlandnarbe
entsteht, von vielen Faktoren abhangig. Alle diese Faktoren beeinflussen mehr
oder weniger den Futterertrag der Griinlandflachen in Menge und Glte. Aul3erdem
wirken das Duingungsniveau und die Nutzungshaufigkeit insbesondere auf die
Pflanzenzusammensetzung ein. Hat sich der Schétzer tber die Wasserversorgung,
das Duingeniveau und die Nutzungshaufigkeit sachkundig gemacht und die
Pflanzengesellschaft in ihrer Zusammensetzung bestimmt, so kann er nun aufgrund
der geschédigten Flachen den Ertragsverlust bewerten.

Der durch den Schaden verursachte verminderte Ertrag ist, sowohl was die Menge
as auch die Qualitdt anbelangt, wichtig fur die Auswahl der erforderlichen
Ersatzfuttermittel. Der betroffene Landwirt soll ndmlich, sowohl qualitativ as auch
quantitativ, den erlittenen Schaden ersetzt bekommen. Dies ist aber nur dann
moglich, wenn ale Einflussfaktoren Schritt fir Schritt beurteilt werden.

7 Zusammenfassung

Bei der Beurteilung von Grinlandschaden ist es nicht damit getan, dass man die
Wiese oder Weide nur kurz in Augenschein nimmt. Vielmehr ist es notwendig,
sich mit den einzelnen Faktoren, die fir die Ertragsbildung mal3geblich sind,
auselnanderzusetzen.

Von den natlrlichen Gegebenheiten kommt der Wasserversorgung die wichtigste
Bedeutung zu. Fir viele Grunlandstandorte ist die Versorgung mit Wasser,
insbesondere wahrend der Vegetationszeit, der begrenzende Faktor fUr die
Ertragsbildung.
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Welitere wichtige Punkte sind das Dingungsniveau und die gezielte Dingung
bezogen auf die Nutzung.

Mit der DUngung ist unmittelbar die Nutzungsintensitét in Zusammenhang zu
bringen. Eine haufige Nutzung erfordert eine entsprechende Dingung, wenn die
Grunlandwirtschaft nachhaltig sein soll. Dies gilt natirlich auch umgekehrt.

Die Zusammensetzung der Gréser und Kréuter im Bestand ist wiederum abhangig
von Dingemal3nahmen und der Haufigkeit der Nutzung. Um Uberhaupt eine
Pflanzengesellschaft zu bekommen, die auch den Anspriichen der Tiererndhrung
gerecht werden kann, ist eine zielgerichtete, aufwuchsgerechte, intensive,
ausgeglichene Wirtschaftswei se unabdingbar.

Nunmehr kann, unter Einbeziehung der geschédigten Flache, der Ertragsverlust
relativ einfach bestimmt werden.

Nur eine sachgerechte Vorgehensweise bel der Ermittlung des Aufwuchsschadens
kann sowohl den Jagdpéchter, als auch den betroffenen Landwirt zufrieden stellen.
Oberflachliche Vorgehensweise fihrt dazu, dass sich der eine oder andere
Ubervorteilt fuhlt.
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V. Anhang

1 Fragen und Antworten

Frage:
Welche Grundstiicke konnen durch Wild so geschadigt werden, dass

Schadensersatz zu leisten ist?

Antwort:

Grundstiicke, die zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk gehdren oder einem
gemeinschaftlichen Jagdbezirk angegliedert sind und durch Schaenwild,
Wildkaninchen oder Fasanen geschéadigt werden.

Frage:
Welche Tierarten kdnnen ersatzpflichtigen Wildschaden verursachen?

Antwort:

Ersatzpflichtiger Wildschaden kann durch Schalenwild, Wildkaninchen oder
Fasanen verursacht werden. Dartber hinaus kénnen im Jagdpachtvertrag auch
andere Wildarten aufgenommen werden. Zum Schalenwild gehdren u. a Rot-,
Reh- Schwarz-, Muffel- und Damwild.

Frage:
Wer muss den (ersatzpflichtigen) Wildschaden er setzen?

Antwort:

Grundsétzlich hat die Jagdgenossenschaft dem Geschadigten den Wildschaden zu
ersetzen. Dabel ist der aus der Genossenschaftskasse geleistete Ersatz von den
einzelnen Jagdgenossen nach dem Verhdtnis des Flacheninhalts ihrer beteiligten
Grundstiicke zu tragen. Die Ersatzpflicht des Wildschadens kann jedoch auch ganz
oder teilweise vom Jagdpéchter Ubernommen werden. Dann trifft diesen die
Ersatzpflicht. Sollte jedoch vom Jagdpéchter kein Ersatz erlangt werden kdnnen,
so bleibt die Ersatzpflicht der Jagdgenossenschaft gegentiber dem Geschéadigten
weiterhin bestehen.
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Frage:
Muss der Landwirt zur Verhitung von Wildschaden beitragen?

Antwort:

Nach § 26 BJG sind sowohl der Jagdaustibungsberechtigte, als auch der
Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte elnes Grundstiicks berechtigt, zur Verhtitung
von Wildschaden das Wild von den Grundstiicken abzuhalten oder zu
verscheuchen. Der Jagdausibungsberechtigte darf dabei das Grundstlick nicht
beschadigen, der EigentUmer oder Nutzungsberechtigte darf das Wild weder
gefdhrden noch verletzen. Zuldssig aus Sicht des Grundeigentimers oder
Nutzungsberechtigten ist demnach beispielsweise das Abgehen der Felder,
Aufstellen von Schreck- oder Larmvorrichtungen, Verwittern der Wildwechsel-
oder Waldréander, volliges oder teilweises Eingattern oder Einzaunen der
geféhrdeten Fachen. Auch das Aufstellen von Elektroz8unen ist zulssig.
Unzulassige Abwehrmittel sind beispielsweise scharfe Selbstschiisse, Ful3angeln,
Gangeisen, Fallgruben, Drahtrollen, Gift etc. Der Grundeigentiimer muss, wenn er
Abwehrmalinahmen vornehmen will, dies auf eigene Kosten tun. Es gibt keine
Bestimmung, die vorsieht, dass der Jagdausibungsberechtigte oder die
Jagdgenossenschaft die Kosten fir das Aufstellen dieser Abwehrvorrichtungen und
fur die Abwehrvorrichtungen selbst Gbernehmen muss.

Frage:
Darf der Jagdpachter einen Schutzzaun errichten?

Antwort:

Der Jagdaustibungsberechtigte darf Zaune auf fremden Grund und Boden nur mit
Zustimmung des Grundeigentimers errichten. Verweigert der Grundeigentiimer
seine Zustimmung allerdings grundlos, wird er sich ein Mitverschulden in
gewissem Umfang vorhalten lassen mussen. Die Folge wére, dass er keinen vollen
Wildschadenersatz  erhdlt. Macht der Grundstiickseigentimer gar die
Abwehrmalinahmen des Jagdaustibungsberechtigten unwirksam, verliert er seinen
Ersatzanspruch.

- Sofern  der  Jagdausiibungsberechtigte  hierflr Flachen  des
Grundstiickseigentimers in Anspruch nimmt, kann dieser hierfir ene
angemessene Nutzungsentschadigung (etwain Anlehnung an .....) verlangen.
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Frage:
Darf der Landwirt bestimmte Frichte nicht anbauen?

Antwort:

Der Grundeigentimer oder Nutzungsberechtigte hat die Verpflichtung, den
Ersatzpflichtigen darauf hinzuweisen, dass er eine in dieser Gegend nicht Ubliche
Frucht anbaut, die dadurch, dass sie so selten ist, ggf. einer besonderen Gefahrdung
unterliegt. Aktive Abwehrmal3nahmen muss er nicht ergreifen, es sa denn, es
handelt sich um Gewaéachse, fur die sowieso die Einzaunung mit Cblichen
Schutzvorrichtungen vorgeschrieben ist.

Frage:
Snd auch Schaden an Sonderkulturen zu ersetzen?

Antwort:

Der Begriff ,Sonderkulturen® ist im Bundesagdgesetz nicht enthalten. Dort ist
geregelt, dass Wildschaden, der an Weinbergen, Garten, Obstgéarten, Baumschulen,
Alleen, einzelstehenden Baumen, Forstkulturen, die durch das Einbringen anderer
als der im Jagdbezirk vorkommenden Hauptholzarten einer erhdhten Gefahrdung
ausgesetzt sind oder Freilandpflanzungen von Garten- oder hochwertigen
Handel sgewachsen, entstenht, nicht ersetzt wird, wenn die Herstellung von tblichen
Schutzvorrichtungen unterblieben ist, die unter gewohnlichen Umstanden zur
Abwendung des Schadens ausgereicht hétten. Dies bedeutet, dass Schaden durch
Wildschweine an Weinbergen nur dann ersetzt werden konnen, wenn die
Weinberge mit einem vorgeschriebenen Zaun eingezdunt waren. In Rheinland-
Pfalz misste ein geeigneter Zaun gegen Schwarzwild mindestens 1,50 m hoch
sein, aus Drahtgeflecht bestehen, das an Erdpfahlen so befestigt ist, dass en
Hochheben durch das Schwarzwild ausgeschlossen ist.

Allerdings kann im Jagdpachtvertrag auch eine andere Regelung vereinbart
werden. Belspielsweise konnte auf vertraglicher Basis auch ohne
Schutzvorrichtungen in Weinbergen Schadensersatz geleistet werden (z. B. tells
von der Jagdgenossenschaft, teils vom Jagdpéachter).

Frage:
Was sind Garten- bzw. hochwertige Handel sgewachse?

Antwort:

Gartengewachse  unterscheiden sich  von den Feldgewéchsen. Von
Gartengewachsen kann man immer dann sprechen, wenn Gewdéchse, die
normalerweise im Garten stehen, in der freien Flur angebaut werden. Erst dann,
wenn der Anbau in einer Grof3enordnung erfolgt, dass er in einem Gebiet derart im
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Vordergrund steht, dass der gartenmaldige Anbau dieser Pflanze kaum noch eine
Rolle spielt, spricht man von Feldanbau. Beispiel hierfir wére der grof¥flachige
Anbau von unterschiedlichen Gemiisearten in der Vorderpfalz.

Hochwertige Handel sgewéachse sind Pflanzen, die von der Landwirtschaft erzeugt
werden, aber im wesentlichen als Rohstoff fur die Weiterverarbeitung in Betrieben
aulRerhalb der Landwirtschaft angebaut werden (z. B. Arzne-, Farb-,
Gewdurzpflanzen und Tabak). Das Kriterium der Hochwertigkeit wird dadurch
erfllt, dass die Markterlose fir derartige Produkte weit aul3erhalb des Ublichen
Rahmens herkémmlicher landwirtschaftlicher Produkte liegen.

Frage:
Wie und wo muss man Wildschaden anmelden und wie lauft das amtliche

Verfahren ab?

Antwort:

Der Anspruch auf Ersatz von Wildschaden erlischt, wenn der Geschéadigte den
Schaden nicht binnen einer Woche, nachdem er von ihm Kenntnis erhalten hat
oder bel Beachtung gehoriger Sorgfalt erhalten hétte, bel der fir das beschadigte
Grundstiick zustandigen Behdrde anmeldet. In Rheinland-Pfalz ist die zusténdige
Behorde die Vewatung der zustdndigen Gemeinde. Dies ist in
Verbandsgemeinden die Verbandsgemeindeverwaltung und in verbands-
gemeindefreien Stadten die jeweilige Stadtverwaltung.

Sodann muss sich der Geschadigte mit dem Jagdpéchter zwecks Einigung in
Verbindung setzen. Spétestens innerhalb einer Woche nach Anmeldung des
Schadens hat der Geschadigte der Verwatung mitzuteilen ob eine
einvernehmliche Regelung moglich oder nicht moglich war .

War eine Regelung nicht moglich so beraumt die Verwaltung unverziglich enen
Termin zur gitlichen Einigung am Schadensort ein.

Beteiligte an dem Verfahren sind die Verwaltung, die Geschadigten und die zum
Schadensersatz Verpflichteten. Jeder Betelligte kann in diesem Termin beantragen,
dass bel landwirtschaftlich genutzten Grundstlicken die Festsetzung des Schadens
in einem weiteren, kurz vor der Ernte durchzufiihrenden Termin erfolgen soll. Dem
Antrag muss stattgegeben werden, wenn nicht nach dem Umfang des Schadens
bereits feststeht, dass ein voller Ersatz zu gewéhren ist. Die Ermittlung ist jedoch
soweit durchzuftihren, dass die endgtiltige Feststellung des Schadens durch einen
Wiederanbau nicht behindert wird. Uber die Verhandlung ist eine Niederschrift zu
erstellen. Bel verspdteter Anmeldung lehnt die zustdndige Verwatung die
Einleitung enes Wildschadensverfahrens durch schriftlichen Bescheid ab (d. h. der
Geschadigte hat seinen Anspruch auf Ersatiz des Wildschadens durch
Fristversaumnis verloren). Deshab sollte jeder Wildschaden bel der zustéandigen
Behorde innerhalb einer Woche nach Bekanntwerden gemeldet werden. Kommt es
zu einer gitlichen Einigung, so ist dariiber eine Niederschrift anzufertigen und von
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alen Beteligten zu unterzeichnen. Aus dieser Niederschrift muss die Art des
Schadens, seine HOhe und der Zeitpunkt der Erstattung, sowie die Regelung der
Verfahrenskosten hervorgehen.

Kommt keine Einigung zustande, so stellt der Wildschadensschdtzer den
entstandenen Schaden fest. Der ,Wildschadensschétzer zur Abschétzung von
Wildschaden in landwirtschaftlichen Kulturen® ist ene landwirtschaftlich
ausgebildete Person, die von der unteren Jagdbehtdrde schriftlich zur
unparteiischen und gewissenhaften Erflllung ihrer Aufgaben verpflichtet wurde.
Der Wildschadensschétzer fertigt Uber die Schatzung des Schadens eine
Niederschrift an, aus der die Bezeichnung und Kulturart des beschédigten
Grundstiicks, die Schadensursache (Wildart), der Umfang des Schadens nach
Flachengrofie und Anteil der geschédigten Flache hervorgehen muss. Aul3erdem
muss die Berechnungsart und der Schadensbetrag ersichtlich sein. Aufgrund dieser
Schétzung und unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der Verhandlung erlasst die
zustandige Verwaltung einen schriftlichen Vorbescheid. Dieser Vorbescheid muss
die Bezeichnung der Parteien oder ihrer gesetzlichen Vertreter und den Tag der
Entscheidung enthalten. Er ist mit einer Begrindung, einer Kostenentscheidung,
sowie einer Rechtsmittelbelehrung, zu versehen. Sowohl der Vorbescheid, als auch
die Niederschrift, Uber die gutliche Einigung sind ein Titel, aufgrund dessen die
Zwangsvollstreckung erwirkt werden kann. Auf der Grundlage des ergangenen
Vorbescheides kann jeder Beteiligte innerhalb einer Notfrist von einem Monat
nach Zustellung des V orbescheides Klage beim zustandigen Amtsgericht erheben.

Frage:
Welche Aufgaben hat der amtliche Wildschadensschatzer der Verbandsgemeinde

oder der Stadtverwaltung?

Antwort:

Der Wildschadensschétzer soll erst dann in das amtliche Verfahren einbezogen
werden, wenn offensichtlich ist, dass es nicht zu einer gutlichen Einigung kommt.
Dann hat der Wildschadensschétzer den Schaden sachkundig abzuschétzen und
dartiber eine Niederschrift zu fertigen (siehe vorangegangene Frage). Er ist der
sachkundige ,,Helfer* der zustandigen Verwaltung.

Frage:
Kann auch ein offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger eingeschaltet

werden?

Antwort:

In das offizielle Vorverfahren ist lediglich der amtliche Wildschadensschétzer
einbezogen. Ein offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger kann erst
eingeschaltet werden, wenn auf Anordnung des zustdndigen Gerichtes en
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Beweissicherungsverfahren durchgeftihrt wird. Dies kann durchgefihrt werden,
wenn die Gefahr besteht, dass das Beweismittel verloren geht. Es kann von beiden
Partelen bel der Geschéftsstelle des zustandigen Amtsgerichtes beantragt werden.
Dartber hinaus ist es den Parteien jedoch unbenommen, zur eigenen Unterstiitzung
und der Formulierung von Argumenten sich eines Offentlich bestellten und
vereldigten Sachverstandigen zu bedienen. Dieser kann innerhalb des Verfahrens
ein Privatgutachten erstellen, das in dessen Verlauf zur Unterstiitzung der Position
der auftraggebenden Partel verwandt werden kann.

Frage:
Wer tragt die Kosten des Vorverfahrens?

Antwort:

Als Kosten werden eine Gebihr nach dem besonderen Gebuhrenverzeichnis der
Jagdverwaltung sowie die notwendigen Auslagen erhoben. Auch der
Wildschadensschétzer kann eine Vergltung erhalten. Die Landwirtschafskammer
empfiehlt bis zu 40 Euro/Tag plus Kilometer- oder Wegegeld. Die den Beteiligten
erwachsenden Kosten werden nicht erstattet. Die Kostenvertellung auf die
Beteiligten erfolgt entsprechend § 92 der Zivilprozessordnung. Dort heif3t es:
,Wenn jede Partel teils obsiegt, teils unterliegt, so sind die Kosten gegeneinander
aufzuheben oder verhdltnismaldig zu teilen. Sind die Kosten gegeneinander
aufgehoben, so fallen die Gerichtskosten jeder Partei zur Halfte zur Last. Das
Gericht kann der einen Partel die gesamten Prozesskosten auferlegen, wenn die
Zuvielforderung der anderen Partei verh@ltnismaldig geringfligig war und keine
besonderen Kosten veranlasst hat und wenn der Betrag der Forderung der anderen
Partel von der Festsetzung durch richterliches Ermessen, von der Ermittlung durch
Sachverstandige oder von einer gegenseitigen Berechnung abhangig war”.

Dies bedeutet, dass bei der gitlichen Einigung die Kosten gleichmélig auf
Schadiger und Geschéadigten verteilt werden sollen, wenn der Schadiger nicht
bereit ist, die gesamten Kosten des Vorverfahrens zu tragen. Im Gerichtsverfahren
hangt es davon ab, wie weit das Urtell von der Forderung bzw. dem Angebot der
Beteiligten abweicht.

Beispidl:

Betragt der Schaden 1.000 € laut Vorbescheid und der Schadiger ist nur bereit, 500
€ zu zahlen, der Geschédigte wére jedoch mit den 1.000 € einverstanden und das
Gericht kommt zu dem Ergebnis, dass 1.000 € Schadensersatz angemessen sind, so
trégt der Schadiger die gesamten Kosten. Hétte der Geschadigte 1.000 € gefordert
und das Gericht hétte 500 € as Schaden festgestellt, so wéaren die Kosten im
Verhdtnis 1 : 2 zu ungunsten des Schadigers aufgeteilt worden.
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Die zustandige Verwaltung ist nach dem Besonderen GeblUhrenverzeichnis der
Jagdverwaltung berechtigt, folgende Gebtihren zu verlangen:
Bel einer Schadenssumme

bis 511,29€ = 38,35 €
von 511,80 bis1.022,58 € = 76,69 €
von 1.023,10 bis1.533,88 € = 115,04 €
von 1.534,39 bis2.045,17 € = 153,39 €
von 2.045,68 € und mehr = 191,74 €

Die Behorde ist berechtigt, einen Vorschuss bis zur Hohe der voraussichtlich
entstehenden Kosten zu erheben.

Frage:
Naturalrestitution oder Ersatzin Geld?

Antwort:

Grundsétzlich ist im Falle eines Schadens vom Ersatzpflichtigen wieder der
Zustand herzustellen, der vor Eintritt des Schadensereignisses bestanden hat
(= Naturarestitution). Allerdings kann der Geschédigte auch Ersatz in Geld
verlangen (8§ 249 BGB).

Frage:
Woher sind Angaben Uber die Niederschlagsverhéltnisse zu bekommen?

Antwort:

Landesweit gibt es in Rheinland-Pfalz Wetterstationen des Wetteramtes Trier.
Aber auch die landwirtschaftlichen Beratungsstellen konnen Wetterdaten liefern.
Des welteren |8sst die Zusammensetzung des Pflanzenbestandes Ruickschltisse auf
die Niederschlagsmenge des Standortes zu.

Frage:
Wie unterscheidet man zwischen guten und schlechten Grasern?

Antwort:

Als grobes Unterscheidungsmerkmal dient die Blattunterseite der Graser. Graser
mit glanzender Unterseite sind meistens die Graser, die auch enen guten
Futterwert aufweisen (Ausnahme: Knaulgras = rel. gutes Gras, matte Unterseite).
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Frage:
Wie kann man die Nutzungshaufigkeit feststellen?

Antwort:

Am naheliegendsten ist, dass man den Landwirt danach fragt, wie oft er sein
Grinland nutzt. Aber auch die Pflanzenzusammensetzung gibt Hinweise darauf,
wie haufig das Grinland genutzt wird. Graser, wie belspielsweise das Deutsche
Weidelgras, lassen auf eine intensive Wirtschaftswel se schlief3en.

Frage:
Maiszukauf oder ErsatZfutter?

Antwort:

Nach dem Schadensminderungsprinzip ist die Alternative zu wéhlen, die den
Schadensumfang moglichst niedrig hélt. In Gegenden, in denen Silomais gehandelt
wird, kann deshalb keine Schadensberechnung auf der Basis von (teureren)
Ersatzfuttermitteln vorgenommen werden. Andererseits kann dort, wo kein
Silomais gehandelt wird, nicht mit Handelspreisen fir Silomais kalkuliert werden.
Auch in diesen Féllen kann sich der Geschédigte selbstverstandlich fr die Zahlung
in Geld entscheiden.

Frage:
Wem gehort der auf dem Feld zur tickgel assene Mai saufwuchs?

Antwort:

Wenn der Maisaufwuchs, der bei der Ernte auf dem Feld zurtckbleibt, well die
umgebrochenen Maisstangen vom Maishéachder nicht aufgenommen worden sind,
as Ertragsausfall von Ersatzpflichtigen bezahlt wurden, geht das Eigentum an
diesem Aufwuchs auf diesen Uber, d.h. der Ersatzpflichtige kann damit tun und
lassen was er im Rahmen seines Eigentumsrechts will.

Frage:
Missen die nicht erntbaren (umgebrochenen) Maisstengel vom Landwirt

abgefahren werden?

Antwort:

Grundsétzlich missen sie nicht abgefahren werden. Werden sie jedoch abgefahren,
so gehort der erforderliche Aufwand hierfir (Arbeits- und Maschinenkosten) noch
zum Wildschaden. Das bedeutet, dass der Ersatzpflichtige diese Lohn- und
Arbeitskosten zu erstatten hat. Bleiben diese Stengel auf dem Feld zurlick, konnen
sich die Bestelungsarbeiten erschweren, weil die Bodenbearbeitungsgeréte
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verstopfen bzw. bei der Nachsaat Fehlstellen entstehen. Auch dieser Mehraufwand
bzw. Minderertrag gehort unmittelbar zum vorangegangenen Wildschaden und ist
damit ebenfalls zu ersetzen. Nicht besonders erwdhnt werden muss, dass durch
zurlickgebliebene Maisstengel und insbesondere -kolben die Wildschweine im
kommenden Herbst oder Winter erneut angelockt werden und dann in der
Folgekultur grofere Schaden anrichten, as wenn man die Maisreste abgefahren
hétte.

Frage:
Wie werden neue Wildschaden auf nicht ordnungsgemald reparierten Flachen

behandelt?

Antwort:

Auch in diesem Fall gilt der algemeine Schadensersatzgrundsatz, wonach der
Zustand wieder herzustellen ist, der vor Eintritt des Schadens bestanden hat.
Demnach hat der Geschadigte nur Anspruch darauf, dass sein Grundsttick wieder
in den (nicht ordnungsgemal3en) Zustand versetzt wird, in dem es vorher war. Dies
bedeutet in der Praxis, dass er keinen Anspruch auf den Wildschadensersatz hat,
der sich ergeben wirde, wenn das Grundstiick im ordnungsgemal3en Zustand
gewesen ware.

Frage:
Welche Maschinen bzw. Lohnkosten sind anzusetzen?

Antwort:

Auch im Wildschadensrecht gelten die gleichen Rechtsvorschriften wie im
allgemeinen Schadensersatzrecht des BGB. Demnach ist nach Eintritt eines
Schadens der Zustand wieder herzustellen, der bestehen wirde, wenn das
schédigende Ereignis nicht eingetreten wéare. Daraus ergibt sich, dass der
Ersatzpflichtige verpflichtet ist, daflir zu sorgen, dass der urspringliche Zustand
wieder hergestellt wird. Dies kann durch Naturalrestitution oder Ersatz in Geld
geschehen. Im Regelfal muss die Kalkulation des Schadens davon ausgehen, dass
der Schaden von Dritten (d. h. beispielsweise im Rahmen von Werkvertragen)
beseitigt wirde.

Werden die Schéden von Dritten beseitigt, so erfolgt die Schadensregulierung auf
der Basis der gestellten Rechnung. Wird der Schaden von dem Geschéadigten sel bst
oder von familieneigenen Arbetskréften beseitigt, muss ene andere
Berechnungsgrundlage herangezogen werden. Da es sich meist nicht um Arbeiten
handelt, die eine Meisteraushildung erforderlich machen, sondern auch von einer
ausgebildeten Facharbeitskraft erledigt werden kénnen, haben wir den Stundenlohn
einer Facharbeitskraft in der Landwirtschaft (inkl. Lohnnebenkosten) kalkuliert
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und schlagen vor, diese as Abrechnungsgrundlage heranzuziehen. Demnach wére
im Jahr 2002 fir jede eingesetzte Familienarbeitskraftstunde 14 €/ Stunde zu
berechnen.

Frage:
Snd die be Beseitigung der Schaden durch Handarbeit anfallenden Kosten/n?

realistisch?

Antwort:

Die Kostenberechnungen beruhen nicht auf theoretischen Kalkulationen, sondern
auf Feldversuchen. An Lohn- und Maschinenkosten wurden dabel Stundenl 6hne
fur landwirtschaftliche Facharbeiter inkl. Nebenkosten und landwirtschaftliche
L ohnunternehmersatze herangezogen.

Kann der Ersatzpflichtige nachweisen, dass er auf andere Art und Weise in der
Lage ist, den Schaden ordnungsgemald kostengtinstiger zu reparieren, sind diese
Kosten Grundlage der Schadensberechnung (Schadenminderungspflicht).

Frage:
Welche Zuschl&ge sind fur Frasarbeiten bel mittlerer bis starker Hangneigung zu

machen?

Antwort:
Die Arbeitszeiten und damit Kosten fir die Frésarbeiten liegen bel mittlerer bis
starker Hangneigung etwa 8 - 10 % hoher asim ebenen Gelande.

Frage:
Was sind Folgeschéaden und wie sind diese zu behandeln?

Antwort:

Folgeschaden sind Schaden, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Schaden stehen (z. B. Futterverschmutzung durch Aufbruch der Grasnarbe,
niedrigere Arbeitsgeschwindigkeit infolge tiefer Aufbriiche, niedrigere Ertrége im
Folgegjahr). Allerdings liegt auch hier, wie im Ubrigen Schadensersatzrecht, die
Beweispflicht beim Geschadigten. Rechtlich sind sie wie die eigentlichen Schaden
zu behandeln.
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2. Formblatter

Schwar zwildschéden an Grinland

Merkblatt zum sachgerechten Erkennen und Abschétzen von Schwarz-
wildschéden

V orbemerkungen:

Stark zunehmende Schwarzwildschaden haben dazu gefihrt, dal3 sich
die Schaden an Grinland in den vergangenen Jahren erheblich
ausgeweitet haben. Oft wird dabel die bestehende Grinlandnarbe
derart zerstort, dald eine ordnungsgemal3e Bewirtschaftung nicht mehr
maoglich ist. Neben dem Ertragsausfall sind dann dem Landwirt die
Kosten fr die sachgerechte Wiederherrichtung zu ersetzen.

Zur Wiederherrichtung der Grasnarbe sind mehrere Verfahren
(Handarbeit oder Maschineneinsatz) moglich. Deren jewelliger Einsatz
richtet sich nach dem Schadensumfang. Welche Verfahren bei welchen
Schéaden fir eine sachgerechte Wiederherrichtung zum Einsatz
kommen, zeigt die Ubersicht auf der folgenden Seite.

Hinweise zur Berechnung der Reparaturfldche und der Ertragsaus-
fallfl&che bei vereinzelten Schaden

aufgebrochene Flache =
Reparaturflache

mit Erdreich bedeckte Flache

Die Ertragsausfallflache ist bel frischen, flachen Schaden gleich der
Reparaturflache, da hier das Gras unter der bedeckten Flache nach der
Reparatur im allgemeinen weiterwéchst. Bel dlteren oder tieferen Sché-

den ergibt sich die Ertragsausfallflache aus der Summe der
Reparaturflache plus der mit Erdreich bedeckten Flache
Folgen von nicht sachgerechter Wiederherstellung:

Art und Umfang des Schadensersatzes werden durch § 249 des
BGB geregelt.

8§ 249

»Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand
herzustellen, der bestehen wirde, wenn der zum Ersatz
verpflichtende Umstand nicht eingetreten wéare. Ist wegen
Verletzung einer Person oder wegen Beschadigung einer
Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der Glaubiger statt
der Herstellung den dazu eforderlichen Geldbetrag
verlangen.”

Der Anspruch auf eine sachgerechte Wiederherrichtung
besteht demnach nur dann, wenn die zerstérte Grasnarbe zuvor
in einem ordnungsgemal¥en Zustand war. War die Grasnarbe
vor Eintritt des Schadens nicht in einem ordnungsgemalien
Zustand (z. B. unterlassene oder unsachgeméal3e Beseitigung
friherer Schéden), so hat der Geschadigte nur Anspruch auf
Wiederherrichtung des ,nhicht ordnungsgemalden® -
Zustandes.
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Ubersicht der moglichen Schadbilder

|. Flachenumfang

vereinzelt (Handarbeit)

zusammenhangend (Maschineneinsatz)

des Schadens
) D ¢ O © )
Reparaturflachen Q 0 ) o Reparaturflache
I1. Schadenstiefe flach (bis5 cm Tiefe) Tief flach
I11. Schadenszustand |frisch at
V. MalRnahmen zur |- zulegen - zulegen - zulegen - 2-3mal schlep- |- lberkreuz schleppen
Schadensbesei- |- festigen - festigen - mit Boden pen (Uberkreuz) - frésen
tigung - Gras séen - Gras séen auffillen - Direktsaatma- - walzen
- festtreten - festtreten - Gras séen schine - drillen
- festtreten - walzen - walzen
- Anfahrtkosten - gof. Schropfschnitt
- Anfahrtskosten
V. @ Flachenlei-
stung bis 40 bis 28 bis 60
Verfahrens mz/std.
VI. @ Kosten ein-
schlief3]. Saatgut
in €/m2 (wenn 0,37 0,52 1,20 0,03,SvV* 0,05-0,09 “FsV*
Bodenzukauf er- 0,06 ,MVV*
forderlich -S. hinten-
VII. Emittlungder |Ertragsausfall- | Ertragsausfallflache = Ertragsaustfallflache
flache = Reparaturflache plus bedeckte Flache | = Reparaturflache
Ertragsausfallflache |Reparaturflache

* einschliefdich anteiligen Maschinenkosten
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Arbeitshlatt zur Ertragswertschatzung Grinland

Ertragslage (dt/ha)

Standortverhaltnisse

trocken/mittel/feucht

Dungungsniveau
0 - 300 kg N/Jahr

Nutzungsintensitéat

1-2-3-4Schnitte

Graserbeurteilung

<55-6,6-77-8;

Ertrag MJ NEL/ha/Jahr =>»

Monetérer Aufwuchswert
bel 0,25 Euro je 10 MJ
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Aufnahme und Bewertung von Wildschaden an Griinland

Schadensaufnahme
1. Flachenumfang
- vereinzelt
- zusammenhangend

2. Schadenstiefe
- flach
- tief

Arbeitsgange bei der Reparatur unterschiedlicher Grin-
landschéden

1. (Alt: Zulegen, Festigen, Grassamen saen, Festtreten)

2. ( Frisch: Zulegen, Festigen, Grassamen séen, Festtreten)
3. ( Zulegen, Boden auffiillen, Grassamen sden, Festtreten)
4. (Schleppen, Frésen, Walzen, Drillen, Walzen, Schropfen)

N O

Nutzungsi ntensitét

1. Wiese (10.000 — 40.000 MJI NEL)

2. Standweide (10.000 — 18.000 MJNEL)

3. Umtriebsweide (18.000 — 50.000 MJ NEL)

4. Intensive Standweide (35.000 — 60.000 MJ NEL)
5. Portionsweide (30.000 - 70.000 MJNEL)

6. Mahweide (30.000 — 65.000 MJ NEL)

N O

O]

V. Bemessen Flache Nahrstoffe Kosten(€)

(m?) (MJINEL)

m2

10 MJ
NEL

Gesamt-
schaden

(€)

1) Wiederherstellung

2) Aufwuchs

3)

4) Nebenschaden

Gesamtbetrag

V.Vereinbarung
Die belden Parteien erkennen den ermittelten Schadenersatz mit ihrer Unterschrift an:

Bemerkungen:

(Ersatzpflichtiger)

(Geschéadigter)
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M alshahmen zur Behebung von zusammenhangenden tiefen
Aufbrichen in Abhdnagigkeit von der Parzellengr 63e

Fréasen wird vom Lohnunternehmer erledigt; andere Arbeiten Gbernimmt der Landwirt selbst.

Fras-Saat-Verfahren
Zunehmende Hangneigung, V erschlechterung des Boden-
zustandes und abnehmende Parzellengrole
___________________________________________________________________________________________ N
Einheit | [ 1 Vi Vv
Arbeitskosten V €/ha 42,00 56,00 84,00 98,00 112,00
Hin- und Riickfahrt €/ha 33,50 33,50 33,50 33,50 33,50
Uberkreuz abschleppen €/ha 40,00 45,00 47,50 50,00 55,00
Frase” Kreiselgrubber €/ha 180,00 240,00 360,00 420,00 480,00
Walzen €/ha 27,50 30,00 32,50 35,00 35,00
G " €/ha 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00
rassamen
Walzen €/ha 27,50 30,00 32,50 35,00 35,00
Schropfschnitt €/ha 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Gesamtkosten €/ha 475,50 559,50 715,00 796,5 875,50
Gesamtkosten €/m2 0,048 0,056 0,072 0,80 0,86

V14 €/Akh, @ 0,15 € pro kW und h + 14 € Lohnkosten =» Schlepper 75 kW = 33,5 €/h, 25 km

Fahrtzeit 60 min ¥ 2 m; ¥ 2,5 €/kg

Achtung: Bei steinreichen Béden wegen hoherem Verschleif3 100,00 €/ha Zuschlag.




M alRhahmen zur Behebunqg von zusammenhangenden tiefen Aufbrichen in

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

Abhanagigkeit von der Parzellengr 63e (mit L ey-Fr ase)

Fréasen wird vom Lohnunternehmer erledigt; andere Arbeiten Gbernimmt der Landwirt selbst.

Zunehmende Hangneigunag, Ver schlechterung des Boden-

L ely-Fr&s-Saat-Verfahren

zustandes und abnehmende Par zellengr 63e

___________________________________________________________________________________________ S
Einheit | I 11 VI V
Arbeitskosten * €/ha 42,00 56,00 84,00 98,00 112,00
Hin- und Riickfahrt 9 €/ha 33,50 33,50 33,50 33,50 33,50
Uberkreuz abschleppen €/ha 40,00 45,00 47,50 50,00 55,00
L elyfrase’ €/ha 450,00 590,00 725,00 1.050,00 1.280,00
R €/ha 75,00 75,00 75,00 75,00 75,00
Grassamen
Walzen €/ha 27,50 30,00 32,50 35,00 35,00
Schropfschnitt €/ha 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Gesamtkosten €/ha 718,00 879,50 1.047,50 1.391,50 1.640,50
Gesamtkosten €/m?2 0,072 0,088 0,105 0,139 0,164
V14 €/Akh, 90,15 € pro kW und h + 14 €/Akh Lohnkosten = Schlepper 75 kW = 33,5 €/h,

25 km Fahrtzeit 60 min ¥2m; 925

€/kg

Achtung: Bel steinreichen Bdden wegen héherem Verschleild 100,00 €/ha Zuschlag.
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den,

(Absender, Adresse)

An die Verbandsgemeindeverwaltung/
Stadtverwaltung

ANMELDUNG VON. WILDSCHADEN

Gemarkung: Flurname: Flur-Nr.: Parz.-Nr.:
Geschadigte Kultur: SchlaggroRe: ha
Wachstumsstadium: Verursachende Wildart:

Der Schaden wurde festgestellt am

(Datum)
(Unterschrift)
vom Geschadigten
An die Wildschaden-Entschadigungspflichtigen personlich / mit Post / per Fax
Jagdgenossenschaft: zu Handen des Jagdvorstehers:
Tel.: Fax:
Jagdpéachter/-in: Herrn/Frau
Tel.: Fax:

Der Termin zur Feststellung des angemeldeten Wildschadens an Ort und Stelle mit dem Versuch der
gutlichen Einigung wird auf den, Uhr angesetzt.

Wir/lch bitte/n Sie zur schnellen Erfassung des Schadens, den Termin einzuhalten oder einen
Bevollmachtigten zu entsenden.

Das Nichterscheinen zum Termin der gutlichen Einigung wird als Ablehnung des Schadenersatzes gewertet
und die Meldung des Scheiterns des Einigungsversuchs wird an die zustdndige Verwaltung umgehend
weitergeleitet. Von uns/mir werden weder die Verfahrenskosten noch lhre, zur Durchfiihrung des Verfahrens
entstehenden Kosten tlbernommen.

, den

bitte wenden
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PROTOKOLL DER GUTLICHEN EINIGUNG am

(Datum / Flur)

nicht zutreffendes bitte streichen

Anwesend: der Geschadigte / Beauftragter, Herr/Frau

fur die Jagdgenossenschaft, Herr/Frau

fur den Jagdpéchter, Herr/Frau

weitere Personen

Der vorstehend angemeldete Schaden wird als Wildschaden anerkannt / wird nicht anerkannt.

Grund der Ablehnung:

a: durch die JAGDGENOSSENSCHAFT b: durch den
JAGDPACHTER/Vertreter

Beschreibung und Berechnung des Wildschadens:

Antrag auf erneute Besichtigung des Wildschadens vor der Ernte:

(Name)

Forderung des Geschadigten: Naturalrestitution / Entschadigung in Geld, Betrag

Angebot des/der Entschadigungspflichtigen Betrag

Einigung auf: Naturalrestitution / Entschadigung in Geld, Betrag

Der Betrag ist bis zum an den Geschéadigten kostenfrei zu zahlen.
(Datum)

Die/Der Entschadigungspflichtige/n tragen/tragt die Verfahrenskosten.

(Ort) (Datum)

- Geschéadigter - - Jagdgenossenschaft - - Jagdpéchter / Vertreter -
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Niederschrift Uber die Anmeldung

Verwaltungsbehdrde/ Ort, Datum
Gemeindebehérde

Sachbearbeiter/-in Zimmer-Nr.

Aktenzeichen Telefon-Nr. Durchwahl-Nr.

Zutreffendes bitte ankreuzen [X] oder ausfillen!

Anmeldung von
[ ] wildschaden [ ] Jagdpachten
Anmeldender (Name, Vorname, Anschrift):

erklart:

Auf dem/den Grundstiick/en

Flur-Nr.: Gemarkung:
das/die zum das/die dem
[ ] Eigenjagdrevier [] Gemeinschaftsjagdrevier

[ ] gehoért/gehdren [ ] angegliedert ist/sind.

ist [_] Wildschaden [_] Jagdschaden entstanden.

Das/Die betroffene/n Grundstiick/e

ist/sind [ ] landwirtschaftlich genutzt, seine/ihre Erzeugnisse noch nicht eingeerntet.
[ ] forstwirtschaftlich genutzt.

Flur-Nr. ist bestellt/bepflanzt mit

Die Hohe des Schadens betragt voraussichtlich €
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Ver einbar ung zur Regulierung von Schwarzwildschaden Griinland ab Vegetationsende.

(Diese Vereinbarung ist besonders zur Schadensminderung zu empfehlen wenn Schwarzwild im Gruinland/Feldfutter aufgebrochen hat und
abzusehen ist, dass nach einer sofortigen Reparatur die Sauen den Bruch noch ausweitern und die reparierten Stellen umgehend wieder aufbrechen.)

zwischen dem Landwirt Herrn

Vorname Name
Strafl3e/Hof PLZ Ort
dem Jagdausiibungsber echtigten
Herrn
Vorname Name PLZ Ort

Der Schwarzwildschaden an den Grinlandflachen/Feldfutter

Gemarkung:

Flur Nr.: Flurname:

Parzelle Nr.:

wird al's entschadigungspflichtiger Wildschaden anerkannt.

Wegen des Umstandes dal3 auf diesen Flachen in der Zeit ohne Vegetation (Winter) noch Schwarzwildschéden zu

erwarten sind wird vereinbart, dal3 diese zu Vegetationsbeginn etwa Anfang Mérz

Landwirt zu benennenden Termin besichtigt werden und die dann festgestellten Wildschéden durch Aufmal? ermittelt

werden.

Weiden auf dieser Flache noch Rinder so ist nicht zu vermeiden das die Rinder durch die Aufbriiche laufen und dabei
die aufgebrochenen Rasenplaggen eintreten. Die dadurch erschwerte Reparatur kann nicht dem Geschédigten angel astet

werden.

Die Parteien sind sich darliber einig das der Landwirt die jeweils neu entstandenen Wildschaden auf diesen
Grundstticken nicht laufend bei der zusténdigen VGV oder Stadtverwaltung geltend machen muf3. Die erstmalige
Wildschadensmeldung hat Geltung fur den Schaden der bis zu dem vereinbarten neuen Termin ensteht.

Ort Datum

Landwirt/Geschadigter Wildschadenersatzpflichtige

Ausfertigung:  fur den Geschadigten flr den Ersatzpflichtigen

(nicht zutreffendes bitte streichen)

in eéinem neuen vom
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Anderungen der L andesver ordnung zur Dur chfithrung des L andesj agdgesetzes

Am 05.05.1997 wurde u. a. der § 61 der Landesverordnung zur Durchftihrung des
L andesjagdgesetzes geandert.

Dort heilt es:
§ 61 Einleitung des Vorverfahrens:

(1) Spétestens innerhalb einer Woche nach der Anmeldung eines Wild- oder
Jagdschadens hat der Geschadigte mitzuteilen, dass eine envernenmliche
Regelung zwischen ihm und dem Ersatzpflichtigen nicht moglich war. Ist ein
Wild- oder Jagdschaden rechtzeitig angemeldet (8 34 des Bundesjagdgesetzes),
so beraumt die Verwaltung der zustandigen Gemeinde zur Herbeiflihrung einer
gatlichen Einigung unverziglich einen Termin am Schadensort an. Die
Beteiligten sind in der Ladung darauf hinzuweisen, dass bei Nichterscheinen mit
der Ermittlung des Schadens begonnen wird. Beteiligte sind die Geschéadigten
und die nach 8§ 29 oder 8 30 des Bundesjagdgesetzes zum Schadenersatz
Verpflichteten. Der Schétzer soll zu dem Termin nur geladen werden, wenn eine
gutliche Einigung nicht zu erreichen ist oder wenn andere Griinde es erfordern.

(2) Jeder Beteiligte kann in dem Termin beantragen, dass bel landwirtschaftlich
genutzten Grundstticken die Festsetzung des Schadens in einem weiteren, kurz
vor der Ernte abzuhaltenden Termin erfolgen soll. Dem Antrag muss stattgegeben
werden, wenn nicht nach dem Umfang des Schadens bereits feststeht, dass eine
volle Entschadigung zu gewdhren ist. Die Ermittlung ist jedoch soweit
durchzufihren, dass die endglltige Feststellung der Schadenshéhe durch einen
Wiederanbau nicht behindert wird. Uber die Verhandlung ist eine Niederschrift
aufzunehmen.

(3) Bei verspateter Anmeldung lehnt die Verwaltung der zustandigen Gemeinde die
Einleitung des Vorverfahrens durch schriftlichen Bescheid ab. Der Bescheld ist
zu begrinden, mit einem Hinweis auf 8 31 Abs. 1 Satz 3 LJG zu versehen und
zuzustellen.
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Die Anderungen bedeuten fiir den Geschadigten nunmehr folgende
Vor gehenswel se:

1. Anmeldung des Schadens bel der zustéandigen Gemeindeverwaltung binnen
einer Woche nach Kenntnisnahme (Achtung: Diesist eéine Ausschluffrist!!!).
Fruchtart und des vermutlichen Verursachers (Schadwild), sowie die
Bezeichnung des Ersatzpflichtigen (Jagdpachter oder Jagdgenossenschaft).
AulRerdem ist der Zeitpunkt der Kenntnisnahme des Schadens anzugeben. Eine
Angabe zur voraussichtlichen Schadenshohe ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht
notig. Diese bendtigt die Verwaltung erst zur Einleitung des Vorverfahrens. Die
Gemeindeverwaltung ist nicht berechtigt, die Anmeldung des Schadens
abzulehnen, wenn die Schadenshohe nicht angegeben ist.

2. Nach  Anmeldung be der Gemeindeverwatung Versuch einer
einvernehmlichen Regelung mit dem Ersatzpflichtigen (spétestens innerhalb
einer Woche). Dieser Zeitraum dient dem Geschéadigten u. a. auch dazu, sich Uber
das genaue Ausmal? des Schadens zu informieren und die genaue Schadenshohe
festzustellen.

3. Danach Mitteilung an die Gemeindeverwaltung, dass keine Einigung erzielt
wurde. (Auch wenn ene Regelung erziet wurde, sollte man die
Gemeindeverwaltung hieriiber informieren, damit diese den Vorgang abschlief3en
kann.) Sofern bel der ersten Anmeldung keine Angaben Uber die Schadenshohe
gemacht wurden, mul3 der Schaden nun beziffert werden (siehe Pkt. 2).

4. Einleitung des Vorverfahrens durch die Gemeinde.

Formulare, die zur Durchfihrung einer einvernehmlichen Regelung mit dem
Ersatzpflichtigen verwendet werden konnen, sind bei der Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz, Referat 15, Burgenlandstr. 7, 55543 Bad Kreuznach, Tel. 0671/793-
136 oder 161 erhdltlich, bzw. im Internet unter www.lwk-rlp.de. ersichtlich.
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