Rabenvégel und deren Bejagung
(1) Biologie

Klasse: Vogel (Aves)

Ordnung: Sperlingsvogel (Passeriformes)
Unterordnung: Singvégel (Passeres)
Familie: Rabenvdgel (Corvidae)

Gattung: Raben und Krdhen

Wissenschaftlicher Name: Corvus (Linnaeus, 1758)

Arten:

Die Familie der Rabenvdgel zdhlt zu den Sperlingsvégeln. Die in Deutschland relevanten
Arten sind Eichelhdher (Garrulus glandarius), Tannenhdher (Nucifraga caryocatactes),
Elster (Pica pica), Dohle (Corvus monedula), Alpendohle (Pyrrhocorax graculus), Kolkrabe
(Corvus corax), Saatkrdhe (Corvus frugilegus) und Aaskrahe (Corvus corone). Die Aaskrdhe
untergliedert sich in die Rabenkrdhe (C.c.corone), welche siidwestlich der Elbe vorkommt
und die Nebelkrdhe (C.c.cornix), welche nordostlich der Elbe vorkommt. Jedoch ist sich die
Wissenschaft bzgl. der Taxonomie noch uneinig, ob nicht doch jede eine eigene Art ist.

Lebensweise der Aaskrahen:

Die Aaskrdhen sind in offenen Kulturlandschaften, an Waldrandern, in Parks sowie in
Stddten zu finden. Sie sind typische Kulturfolger und haben ein breites Nahrungsspektrum.
Die ReviergréBe variiert je nach Habitat und in Agrarlandschaften sind diese in der Regel
mehrfach so groB wie in Stadtgebieten. Sie suchen Nahrung auch auBerhalb des Brutreviers.
Mehrere Reviere kénnen sich bei hoher Siedlungsdichte tiberschneiden. Die Brutzeit beginnt
etwa ab Mdrz. Das Weibchen briitet in 18 bis 20 Tagen vier bis sechs Junge aus, welche
nach vier bis fiinf Wochen fliigge sind.



(2) Schutzstatus und rechtliche Regelungen

Die Rabenvdgel unterliegen, wie alle europdischen Vogelarten, dem allgemeinen Schutz der
EU-Vogelrichtlinie und damit zugleich dem besonderen Schutz nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz. Sie sind im Anhang II Teil B der Vogelrichtlinie als Arten gelistet, die in
Deutschland bejagt werden diirfen (s. Punkt 3). Wie in anderen EU-Mitgliedstaaten auch,
diirfen damit fiir die Arten Aaskrdhe, Elster und Eichelhdher Jagdzeiten erlassen werden.
Saatkrdhe und Dohle gehéren zu den Arten, fiir die in Deutschland die Jagd nicht zugelassen
ist (RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES).

In vielen Bundesldndern sind Aaskrdhe, Elster und Eichelhdher inzwischen nach Landes-
recht dem Jagdrecht unterstellt. In einigen Bundesldndern werden sie auf Grund von
Ausnahmeregelungen nach dem Naturschutzrecht bejagt. Dohlen und Saatkrdhen kénnen
nur durch eine Ausnahmegenehmigung nach Artikel 9 der Vogelrichtlinie bejagt werden.
Auch bei diesen Ausnahmeregelungen gilt u.a., dass das Toten der Tiere nicht in der
Brutzeit erfolgen darf und gemdB § 17 Ziffer 1 des Tierschutzgesetzes (TierSchG), ,aus
einem verniinftigen Grund" erfolgen muss.

(3) Zum Hintergrund des EU-Rechts:

Die RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30.
November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten; Anhang II/2 Corvidae
(Garrulus glandarius, Pica pica, Corvus monedula, Corvus frugilequs, Corvus corone):

Artikel 7 der Richtlinie 2009/147/EG:

(1) Die in Anhang II aufgefiihrten Arten diirfen aufgrund ihrer PopulationsgréBe, ihrer
geografischen Verbreitung und ihrer Vermehrungsfdhigkeit in der gesamten Gemeinschaft im
Rahmen der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bejagt werden. Die Mitgliedstaaten sorgen
dafiir, dass die Jagd auf diese Vogelarten die Anstrengungen, die in ihrem Verbreitungsgebiet zu
ihrer Erhaltung unternommen werden, nicht zunichtemacht.

(3) Die in Anhang II Teil B aufgefiihrten Arten diirfen nur in den Mitgliedstaaten, bei denen sie
angegeben sind, bejagt werden.

(4) Entwicklung der Brutbestande

Der Statusbericht ,Vogel in Deutschland 2011“ des Bundesamtes fiir Naturschutz zeigt fiir
die Brutbestdnde der Rabenvégel in Deutschland folgende Entwicklung (Wahl et al. 2011):



Art Trend: 1990-2009 Trend: 1998-2009

Eichelhdher fluktuierend (ungerichtet, aber fluktuierend (ungerichtet, aber 95
95 %-Konfidenzintervall > 1 %) %-Konfidenzintervall 2 1 %)
Elster leichte Abnahme (< 1 % / Jahr) fluktuierend (ungerichtet, aber 95

%-Konfidenzintervall 2 1 %)

Raben-/ leichte Zunahme (<1 % / Jahr) stabil (ungerichtet, aber 95 %-

Nebelkrahe Konfidenzintervall ¢ 1 %)

Kolkrabe fluktuierend (ungerichtet, aber fluktuierend (ungerichtet, aber 95
95 %-Konfidenzintervall > 1 %) %-Konfidenzintervall 2> 1 %)

Stidbeck et al. (2007) schdtzen den Brutbestand fiir das Jahr 2005 in Deutschland wie folgt
ein: Rabenkrdhe 320.000 bis 400.000, Nebelkrdhe 63.000 bis 84.000 und Elster 280.000 bis
360.000 Individuen. Elster und Rabenkrdhe werden in der Hdufigkeitsklasse ,hdufig"
eingestuft, mit je iiber 100.000 Brutpaaren. Die Nebelkrdhe findet sich in der Stufe
L~mittelhdufig” (10.000 bis 100.000 Brutpaare). Die Bestandsentwicklung von 1980 bis 2005
wird als stabil bewertet, da innerhalb des gesamten Zeitraumes keine Schwankungen von
mehr als 20 Prozent aufgetreten sind.

(5) Notwendigkeit eines Prddatorenmanagements

Seit mehreren Jahren gibt es in Fachkreisen eine intensive Diskussion iiber die Notwendig-
keit eines Prddatorenmanagements. Dieses beinhaltet die Reduzierung der Prddatoren mit
jagdlichen Mitteln, durch Abschuss oder Falle.

Zahlreiche Studien belegen, dass Prdadatoren fiir den GroBteil an Verlusten von Gelegen und
Jungvogeln bei bedrohten Bodenbriitern verantwortlich sind (Langgemach & Bellebaum
2005). So stellt die Prddation u.a. bei vielen bodenbriitenden Vogelarten oft die stdrkste
Beeintrdchtigung des Bruterfolges dar (vgl. z.B. Uhl 1993a und b). Aufgrund dieser Tatsache
erlangte insbesondere das Prddatorenmanagement im Wiesenvogelschutz Aufmerksamkeit
(Faida et al. 2002, Bellebaum 2002, Michael-Otto-Institut 2004).

Viele Wiesenvogelschutzgebiete konnen ihre zugedachte Funktion aufgrund von hohen
Prddationsraten nicht erfiillen (Langgemach & Bellebaum 2005), da ohnehin schon stark
dezimierte Arten wie Kiebitz (Vanellus vanellus), Regenpfeiferartige (Charadriidae) oder
Rebhuhn (Perdix perdix) ohne Fangjagd das Nachsehen haben und im schlimmsten Fall
regional aussterben kdonnen. Die Deutsche Ornithologen-Gesellschaft und der Dachverband
Deutscher Avifaunisten identifizieren in ihrem Positionspapier zur aktuellen Bestands-
situation der Végel der Agrarlandschaft den hohen Prddationsdruck fiir Bodenbriiter durch
Raubsduger als eine der Riickgangsursachen (nach Langgemach & Bellebaum 2005). Sie
sehen in dem direkten Schutz der Nistpldtze seltener Arten vor ,(Zer)Stérungen wdhrend
der Flichenbewirtschaftung und vor Bodenprddatoren” bestandssteigernde MaBnahmen
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(DOG & DDA 2011). Aber auch andere Vogelarten, wie z.B. Krdhen, sind als eine der
Riickgangsursachen und Belastungsfaktoren fiir Végel in der Agrarlandschaft genannt.

(6) Einfluss von Aaskrahe, Elster und Eichelhdher auf andere Arten

Rabenvdgel kénnen Gelegeverluste verursachen und dadurch den Reproduktionserfolg an-
derer Tierarten verhindern. Ihr natiirliches Nahrungsspektrum reicht von Schnecken,
Muscheln, Regenwiirmern und Insekten iiber Vogeleier und Vogelkiiken bis hin zu Klein-
sduger. Die Nahrung im Winter bilden allerdings iiberwiegend pflanzliche Bestandteile. In
Stdadten und siedlungsnaher Infrastruktur werden auch Abfallreste verspeist (Epple 1997).
Die Annahme, dass geringe Anteile einer Beutetierart im Gesamtnahrungsspektrum nur
geringe Auswirkungen zur Folge haben, ist falsch. Dies gilt insbesondere dann, wenn der
Gesamtprddationsdruck sehr hoch und der Lebensraum ungiinstig ist.

Crozé (1970) beschreibt, dass manche Aaskrdhen und Elstern gezielt Eier und Jungtiere
suchen. Rabenvigel haben die Fdhigkeit Suchbilder zu entwickeln. Sie suchen gezielt
bestimmte Habitatstrukturen bei ihrer Nahrungssuche auf. Diese Denkleistung verhilft den
Rabenvogeln dazu, sich an Orte zu erinnern, an denen sie bereits , Erfolg” hatten und diese
erneut aufzusuchen. Dariiber hinaus erkennen die Tiere den Zusammenhang zwischen
fiitternden Altvdgeln und potentieller Nahrung, wie Jungvdgel oder Eier. Sie beobachten an-
und abfliegende Elterntiere und suchen dann gezielt deren Nester auf (Guthorl 2001). Auch
bei anderen Tierarten, wie dem Fuchs (Lloyd 1980), kommt es zu diesen Suchbildern und
folglich kénnen gewisse ,Prdadations-Hotspots” auftreten.

Hohe des Einflusses

Uber die Rolle von Aaskridhen und Elstern als Pridatoren und deren Einfluss bestehen sehr
unterschiedliche Ansichten (Mdck & Jirgens 1999, Kalchreuter 2001). Insbesondere die
Hohe ihres Einflusses auf die Populationsdynamik von Bodenbriiter kann nicht abschlieBend
beurteilt werden. So konnten in einigen Studien ,kein Erfolg", im Sinne einer zunehmenden
Artenvielfalt anderer Singvogel nach erfolgtem Tdten oder Bejagen der Rabenvogel festge-
stellt werden (z.B. Mack et al. 1999, Mdck & Jiirgens 1999, Haupt 2000).

Fest steht, dass es Untersuchungen gibt, die eindeutig den Zusammenhang zwischen Raben-
vogelpradation und Gelegeverluste belegen. So untersuchte z.B. Baines (1990) im Nordosten
GroBbritanniens die Auswirkungen von Prddation und landwirtschaftlichen Praktiken auf
den Bruterfolg des Kiebitz. Hier fielen 22 % der Kiebitzgelege der Landwirtschaft (Meliora-
tion) und 76 % der Prddation, ausschlieBlich von Rabenkrdhen und Lachm&éwen, zum Opfer.
Forschungsergebnisse von Wissenschaftlern des britischen ,The Game Conservancy Trust”
zeigen, dass opportunistische Beutegreifer einen negativen Einfluss auf die Rebhuhn- und
Hasenbesdtze haben. Durch Management der Rabenvégel und des Haarraubwildes und dem
Vergleich mit einer Nullversuchsfldche (gleiches Habitat), konnte bei der Friihjahrszdahlung
gezeigt werden, dass sich die Brutpaardichte des Rebhuhnes auf der Managementflache fast
verdoppelte. Dagegen war die Brutpaardichte auf der Nullfliche auf weniger als die Halfte
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abgesunken. Des Weiteren war der Rebhuhnbesatz bei der Herbstzdahlung auf der Manage-
mentfldche auf das Vierfache angewachsen, auf der Nullfliche hingegen war er auf weniger
als die Hilfte abgesunken (Tapper et al. 1991, Tapper et al. 1996). Eine Ubersicht iiber die
Erkenntnisse und Empfehlungen aus den intensiven Langzeitstudien finden sich in der
Publikation von Tapper (2005). Miiller (1995) konnte auf einer 7,5 ha groBen Stilllegungs-
flache in Wahlen im Saarland zeigen, dass mehr als 40 % der Gelegeverluste von boden-
briittenden Arten auf Aaskrdhen und Elstern zuriickzufiihren sind. Eine dhnlich hohe
Prddationsrate konnten Hulbert & Bauer (1992) fiir ein Teichgebiet in Baden-Wiirttemberg
sowie Potts (1986) in England feststellen. Diese Beobachtungen korrespondieren im
Ergebnis mit den Aussagen von Dick (1995) und Ammermann (1998). Ihren Angaben
zufolge werden im ,Wurzacher Ried”, einem Moorkomplex in Baden-Wiirttemberg, die
Halfte der Kiebitz-, Birkwild- und Brachvogelnester von Rabenvdgeln gepliindert.

Parker (1984) untersuchte den Einfluss von Rabenvogeln auf Gelegeverluste, Kiiken-
mortalitdt, Gesamtreproduktion sowie die Gelegedichte beim Moorschneehuhn (Lagopus
lagopus) und Birkhuhn (Tetrao tetrix). Dazu wurden Aaskrdhe, Kolkrabe und Elster wdhrend
der Brutzeit und frithen Aufzuchtphase des Moorschneehuhnes iiber einen Zeitraum von
vier Jahren reduziert. Die Ergebnisse wurden mit entsprechenden Kontrollflichen ver-
glichen. Im ersten der vier Untersuchungsjahre war die Gesamtgelegeproduktionsrate bei
Moorschneehuhn und Birkhuhn in den Managementgebieten geringer als auf den Kontroll-
flachen. In den Folgejahren unterschieden sich allerdings die Gesamtgelegeprdadationsraten
nicht mehr. Der Autor vermutete, dass im Gebiet der Rabenvogelkontrolle eine erhéhte und
kompensatorische Gelegeprddation durch andere Fressfeinde, z.B. dem Hermelin (Mustela
erminea) oder der Mowe (Laridae) einsetzte. Das Management der Rabenvogel alleine war
kein effektives Werkzeug, um die RaufuBhuhnpopulationen nachhaltig zu steigern. Dazu
hdtte es einer breiteren Pradatorenkontrolle bedurft. Das Rabenvogelmanagement ware laut
Parker (1984) effizient gewesen, wenn die Aaskrdhe und der Kolkrabe die alleinigen
Prdadatoren in dem Gebiet (s. dazu auch Erikstad et al. 1982) oder die Nestdichten der
beiden Arten sehr hoch gewesen wadren.

In einer Videoiiberwachungsstudie konnte Schaefer (2004) zeigen, dass der Eichelhdher fiir
46 % der Gelegeverluste von 132 beobachteten Nestern der Ménchsgrasmiicke in seinem
Studiengebiet verantwortlich war. Die Eichelhdher verblieben nur kurz am Nest und trugen
die Eier Stiick fiir Stiick davon.

Stoate & Szczur (2010) untersuchten in GroBbritannien die Auswirkungen des Fasanen-
Managements in einer agrarisch geprdgten Kulturlandschaft auf sechs andere Vogelarten:
Amsel (Turdus merula), Singdrossel (Turdus philomelos), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Buchfink (Fringilla coelebs) und Goldammer
(Emberiza citrinella). Pradation war die Hauptursache der Nestausfdlle fiir alle sechs Arten.
Nach dem Management von Aaskrdhen und Elstern stiegen statistisch signifikant die
Individuenzahlen von fiinf der o.g. Arten an. Besonders bei Amsel und Singdrossel konnte
ein Anstieg verzeichnet werden. Auch die Brutdichten waren fiir alle Arten, bis auf die
Dorngrasmiicke, in den Untersuchungsjahren signifikant héher. Fiir die Gesamtnestiiber-
lebensrate zeigte sich eine negative Korrelation zwischen allen Arten, besonders fiir Amsel,
Singdrossel, Heckenbraunelle und Goldammer. Auch Paradis et al. (2000) beschreibt dieses
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Muster. In einer sehr breit angelegten Studie konnte er eine negative Korrelation zwischen
Rabenvégel und dem Reproduktionserfolg von Amseln und Singdrosseln belegen.

In einem Attrappenexperiment zur Prddation von Junghasen wurde untersucht, welche
Prddatoren hauptsdchlich Junghasen gefdhrlich werden kénnen und inwiefern die Prddation
von der Struktur des Lebensraumes beeinflusst wird. So konnte Fernex (2010) im
Schweizer Kanton Basel mit Hilfe von Junghasenattrappen (aus Fleisch, kaum Geruch) und
Fotofallen zeigen, dass sich in den meisten Fdllen Rabenvogel, gefolgt von Hauskatze und
Hund, an die ausgelegten Attrappen heranmachten. Aaskrdhen haben in 43,9 % der Fdlle die
Nachahmungen als Erstes entdeckt. Im Vergleich der verschiedenen Kulturen wurden die
Attrappen am héiufigsten in gepfliigten Ackern sowie in Wiesen gefunden. Die gréBten
~Uberlebenswahrscheinlichkeiten” hatten die Attrappen in der Mitte von Getreidefeldern
und Buntbrachen. Da die Untersuchungen anhand von Attrappen gemacht worden sind,
konnen die Zahlen zwar nicht direkt auf Junghasen iibertragen werden, aber man kann
davon ausgehen, dass die GroBenordnungen stimmen.

Es gibt auch andere Beispiele wie z.B. Wiibbenhorst (1997). Er untersuchte Faktoren, die
den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe bestimmen, konnte aber keine Prddations-
verluste durch Aaskrdhen oder Elstern bestdtigen. Die Wirksamkeit der Verteidigungs-
strategie der Wiesenbriiter gegen Rabenvdgel scheint dafiir ausschlaggebend zu sein. Mit
Abnahme der Gelegezahl in einem Brutgebiet nimmt diese Verteidigungsbereitschaft
allerdings ab (Wiibbenhorst et al. 2000). Abwehrstrategien, Klima- und Habitatfaktoren und
lokale Konzentration von Prddatoren spielen dabei eine Rolle.

Zusammenfassend ldsst sich die dramatische Reduzierung vieler Niederwildarten wie
Feldhase, Fasan, Rebhuhn & Co. auf einen Faktorenkomplex zuriickfithren. Als Haupt-
faktoren sind hier die Verdnderungen der Landschaftsstruktur, Praktiken in der Landwirt-
schaft, Verdnderungen der Bodenchemie, eine Zunahme der opportunistischen Beutegreifer
und die Ausbreitung der Neozoen zu nennen.

Prddation muss immer in enger Beziehung mit Lebensraum und Witterung gestellt werden!
Schwindende Niederwildbesdtze sind die Folge einer Kombination aus Lebensraum-
degradation plus Prddationsdruck. Die vielen Studien zeigen, dass der Lebensraum das
Entscheidende ist. Der Druck durch opportunistische Beutegreifer als Gewinner der
Kulturlandschaften ist zu einem begrenzenden Faktor zahlreicher Wildarten geworden,
welcher letztendlich die Artenvielfalt bedrohen kann. Das Nahrungsangebot fiir Rabenvigel
ist sehr groB. Die Bestdande zeigen keine negative Trendentwicklung. Die Jagd kann, wie
viele Studien zeigen, dazu beitragen, den Prddationsdruck lokal zu senken. Die Bejagung der
Prddatoren muss dann aber langfristig und groBfldchig erfolgen. Neben der Fuchsbejagung
kommt daher, auch nach Meinung von Madck (2001), das Management von Rabenvdgeln in
Einzelfdllen im Rahmen der geltenden naturschutzrechtlichen Regelungen, als erganzende
MaBnahme zur Lebensraumverbesserung in Betracht.

Auch Stoate & Szczur (2010) konstatieren, dass die Reduzierung von Aaskrdhen und Elstern
Teil eines Wildtiermanagements werden sollte, weil dies héchstwahrscheinlich den Nest-
erfolg einiger anderer Vogelarten (Passeriformes) stark begiinstigt. Nichtsdestotrotz miissen



MaBnahmen zur Verbesserung des Habitats durchgefiihrt werden. Eine Kombination aus
Habitatverbesserung und Prddatorenkontrolle ist das effizienteste Mittel.

(7) Schadden in der Landwirtschaft

Rabenvigel wie Aaskrahe und Saatkrdahe koénnen erhebliche Schdden in landwirtschaft-
lichen Kulturen verursachen. Die Beschwerden dariiber hdufen sich, dies auch im
angrenzenden Ausland (Heynen 2004). Doch wie sind die Schdden zu vermeiden?

Folgende Schadenstypen konnen auftreten:

« Beschddigungen von Folien, z.B. Abdeckungen von Spargelbeeten, Folien von
Silos und Rundballen durch Aufpicken

» KornerfraB bei Ansaaten, z.B. Maiskérner, Leguminosen oder Sonnenblumen

+ FraBschdden an Maiskolben

e Herausziehen frisch gekeimter Pflanzchen, z.B. Mais, Weizen, Hiilsenfriichte

» Zerpicken von Friichten und Gemiisen, z.B. Kirschen, Erdbeeren, Kohl

» In Einzelfdllen (!) Schaden an Nutztieren

Typischerweise treten die Schdden meist nicht flichendeckend sondern lokal auf. Dies kann
zu bedeutenden lokalen EintragseinbuBen fithren. Auch wenn die Summe der Krdhen-
schdden in der Landwirtschaft, gemessen am Gesamtproduktionswert gering ist, kann ein
Schaden fiir den einzelnen Landwirt doch recht hoch sein (Schweizer Tierschutz STS). Die
Dokumentation und Quantifizierung der Schdden gestaltet sich schwierig. Die intelligenten
Tiere lassen sich jedoch langfristig kaum aus den Kulturen vertreiben, zu schnell gewéhnen
sie sich an die verschiedensten Abschreckungsmethoden (Heynen 2004).

(8) Fazit:

« Rabenvigel sind durch internationale Abkommen und nationale Regelungen
geschiitzt und koénnen jedoch aufgrund von Ausnahmeregelungen durch
Abschuss oder Fang bejagt werden:

o "zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- und
sonstiger gemeinwirtschaftlicher Schaden"

o "zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt"

o fur "Zwecke der Forschung, Lehre, Zucht..."

e Ausnahmen zum Abschuss sind gemaB Art. 7 der EG-Vogelrichtlinie
eingeschrankt:

o die Arten dirfen durch Fang oder Abschuss nicht in ihrem Bestand
gefahrdet werden

o die Jagd darf nicht in der Brutzeit ausgeiibt werden

o die Vermarktung der Végel ist verboten



» Die Bestdnde der Aaskrdhen haben sich in den letzten Jahrzehnten erholt und die
Bestande der Rabenvdgel sind derzeit stabil. Sie sind Kulturfolger und finden
reichlich Brut- und Nistpldtze sowie Nahrung in der anthropogenen Kultur-
landschaft.

« Studien zeigen eine weite Bandbreite des Einflusses von Rabenvégeln auf Boden-
briiter, Singvdgel sowie Hasen und andere Kleinsduger.

« Habitatausstattung, Nahrungskonkurrenz, Nistplatzkonkurrenz und andere
Parameter beeinflussen die Prddation. Diese ist meist ein Sekunddreffekt in der
massiv beeinflussten und umgestalteten Kulturlandschaft.

+ Die am besten untersuchten Zusammenhdnge gibt es aus GroBbritannien: die
Studien des , The Game Conservancy Trust” (vgl. Tapper 2005) zeigen eindrucks-
voll, dass Prddatorenkontrolle und WildtiermanagementmaBnahmen fiir bejag-
bare Arten, wie dem Fasan, positive Auswirkungen auf vielerlei Arten haben; es
hat sich gezeigt, dass viele MaBnahmen die Ziele des Arten- und Naturschutzes
unterstiitzen.

« Prddatorenkontrolle wird in vielen Schutzgebieten groBer Naturschutzverbdnde
eingesetzt, z.B. NABU Fallenjagd im Schutzgebiet Graswarder.

¢ Rabenkrdhen sowie andere Rabenvdgel verursachen lokal erhebliche Schdden in
der Landwirtschaft (Getreide, Gemiise- und Obstanbau).

e Habitatdegradation, Zerschneidung, erhéhtes StraBenverkehrsaufkommen,
Pflanzenschutzmittel, landwirtschaftliche Maschinen und Lebensraumverlust
gefdhrden Bodenbriiter, Singvogelarten und Sdugetiere schon so weit, dass der
Prddationseffekt durch Raubwild und Raubzeug viel starker ins Gewicht fallen
kann und seltene Beutetiere stark gefdhrden und lokal ausrotten kénnen.

¢ Der effektivste Schutz wird durch die Kombination von Habitat verbessernden
MaBnahmen in Kombination mit Pradatorenkontrolle erreicht.

¢ Man muss anerkennen, dass Prddation ein wichtiger und integraler Bestandteil
in natiirlichen Prozessen ist, eine Ausrottung der Prdadatoren ist nicht Ziel der

Bejagung.
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